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Es interesante contemplar una ribera enmarañada cubierta  
de plantas de muchas clases, con aves que cantan en los  
matorrales, con diferentes insectos que revolotean y con gusanos  
que se arrastran entre la tierra húmeda, y reflexionar que estas  
formas, construidas elaboradamente, tan diferentes entre sí,  
y que dependen mutuamente de maneras tan complejas, han  
sido producidas por leyes que actúan a nuestro alrededor. 
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Charles Darwin fue uno de los científicos más decisivos del siglo XIX y uno de los hombres 
que más ha contribuido a sentar las bases de la ciencia moderna, el impacto de la teoría de 
la evolución darwiniana ha tenido una influencia indudable en el pensamiento universal: no 
solo ha cambiado la forma en que vemos nuestro mundo sino la forma en que nos vemos a 
nosotros mismos. Fue quizás el más discutido en su tiempo, aceptado por algunos y 
rechazado por muchos de sus propios colegas partidarios de la tradición y de los viejos 
esquemas conceptuales y, sobre todo, fue un personaje ultrajado por la oposición de los 
sectores religiosos.  
 
Darwin planteó de nuevo y de forma independiente la evolución. Su teoría sobre la 
evolución biológica transformó la clásica visión de la creación, concebida como un conjunto 
estático e inmutable de los seres vivos, por la de la evolución de las especies por selección 
natural, su perpetuo cambio y creciente complejidad. Desde la publicación del Origen de las 
especies, la teoría de la evolución se impuso como una de las teorías con mayores evidencias 
de la ciencia natural, si bien es necesario señalar que, aún hoy en día, el rechazo a su teoría 
sigue estando vigente entre los sectores más conservadores de la comunidad científica y la 
sociedad internacional. Y no es para menos, sus ideas son tan poderosas que es imposible 
ignorarlas. Se trata de ideas controversiales, en tanto cuestionaron, en su momento, y aun 
hoy, ideas arraigadas acerca del origen y sentido de la vida, acerca de la naturaleza humana  
y de la organización de nuestro mundo, e incluso, y no por ello menos importante, de la 
existencia del Dios Bíblico y su relación con el hombre. 
 
En ese sentido su teoría no solo se convierte en uno de los paradigmas del moderno saber 
biológico, sino también en una de las miradas fundamentales de las concepciones del 
hombre y del mundo. De ahí su importancia y pertinencia para develar la complejidad de 
los procesos sociales que van desde la participación en la actividad de la comunidad 
científica, hasta la polarización ideológica del conjunto de la sociedad colombiana ante los 
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puntos clave del pensamiento científico y social. El reto que asumió esta investigación fue 
evidenciar las connotaciones filosóficas e ideológicas que ocasionó la recepción de la teoría 
evolucionista darwiniana en Colombia en el escenario de finales del siglo XIX. Se trata de un 
período de gran trascendencia para el futuro del país, donde el proyecto político 
regenerador en cabeza de Rafael Núñez y Miguel Antonio Caro enfatizaba la consolidación 
de un Estado-Nación. En este proyecto confluyen características de modernización, al 
tiempo que se evidenciaba la pervivencia de un sistema de poder y una cultura política 
arraigada en gran medida en el orden social preponderante durante la monarquía española 
(Múnera, 2011).  
 
La introducción de la teoría de Darwin en el último tercio del siglo XIX fue el momento de 
aparición de varias formas de utilizar e instrumentalizar las ideas darwinistas en el contexto 
del conocimiento, y del análisis social, particularmente desde el punto de vista de las 
interpretaciones ideológicas de los procesos sociales. Más que debatir sobre los 
mecanismos darwinianos de la evolución, se pusieron en juego sistemas de valores y 
diagramas sociales. Darwin fue símbolo convenientemente apropiado como arma en las 
batallas ideológicas que dividieron las elites decimonónicas.  
 
Este período estuvo marcado por las álgidas discusiones y debates entre partidarios y 
detractores de las nuevas teorías evolucionistas de Darwin, siempre en un clima político e 
ideológico de enfrentamientos entre liberales y conservadores, progresistas y 
reaccionarios, materialistas y católicos. Al extenderse el debate al universo político y 
entrelazarse con las polémicas religiosas, era inevitable el conflicto filosófico teniendo en 
cuenta las implicaciones de carácter antropológico, sociológico y educativo de la teoría de 
la evolución. Con el mismo vigor que los intelectuales comenzaron a discutir temas como la 
soberanía nacional y la separación de la Iglesia y el Estado, empezaron hablar de la 
mutabilidad de las especies y del origen del hombre. “Un período de la historia del país en 
el cual el problema religioso, con todo lo que significó en materia política, económica, 
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ideológica y educativa, tuvo una enardecida discusión y una importancia que, quizás de 
manera tan intensa, abierta y extendida, no se ha dado en otro momento”(Tovar, 2013:2). 
 
La recepción de la teoría de Darwin encarno variedad de formas. Generalmente se presentó 
como controversia, como disputa; y en algunas ocasionas en intentos de conciliación entre 
defensores y detractores. Para conocer los argumentos que se debatían fue necesario 
observar las obras que marcaron algún tipo de posición frente al darwinismo y las debidas 
respuestas o refutaciones a estos trabajos. Ya que, al desatarse públicamente las polémicas, 
estas anudaron en niveles sociales e institucionales entrecruzados, y adquirió en ellos, 
contenidos y formas de expresión diferenciados aun entre representantes que coincidían 
en sus posturas. Asimismo, el examen de algunos textos académicos logró develar la 
naturaleza de las discusiones.  
 
La revisión de los documentos realizada en esta investigación mostró dos tipos de 
presentación de los debates. Uno de ellos mayormente apoyado en disciplinas 
especializadas, que no necesitaba de menciones religiosas y sí de las razones suministradas 
por las evidencias de la física, la química y la biología. Por otra parte, también emergieron 
en los debates argumentos religiosos sustentados en las nociones del dogma católico: la 
Biblia, la filosofía tomista o los tratados papales que influyeron profundamente en los juicios 
provenientes de la fe.  
 
En ese sentido, la recepción de la teoría darwiniana estuvo enmarcada bajo dos tendencias. 
La primera de ellas hacia una fuerte resistencia por parte de la postura católica que percibía 
en la idea de creación sin diseño una pérdida de sus principios fundacionales; mientras que 
por otro lado, la apropiación del darwinismo fue asumida por sectores liberales que veían 
en Darwin una evidencia para afirmar la necesidad de introducir teorías científicas 




Estas apreciaciones me permitieron orientar y ordenar la estructura capitular de la presente 
investigación. El capítulo primero, El debate europeo y latinoamericano sobre el darwinismo 
es producto de una revisión bibliográfica sistemática que tuvo sus orígenes en el desarrollo 
del estado del arte. En este primer apartado me propongo exponer la construcción del 
campo de estudios comúnmente llamado estudios darwinistas y su influencia en el estudio 
de la recepción social de Darwin en Europa, América Latina y Colombia. Este acercamiento 
comparativo me permitió explorar e ilustrar, la fuerte influencia religiosa en la recepción de 
Darwin en nuestro medio, en contraste con países que lo aceptaron debido a los avances 
en materia secular. De esta forma quise realzar las condiciones históricas de la recepción 
del darwinismo al igual que mostrar los diferentes momentos y matices de la incorporación 
de las ideas evolucionistas tanto en el campo político, como en la esfera social y científica. 
El segundo capítulo, detalla las encarnadas críticas de Miguel Antonio Caro a Jorge Isaacs, 
ya que, para Caro, el autor de la María al introducir elementos del naturalista inglés en un 
estudio sobre las tribus indígenas del estado del Magdalena amenazaba el proyecto católico 
de nación del cual Caro se consideraba el ideólogo. Este capítulo lo he denominado Religión 
vs Ciencia justamente porque deseo mostrar la impronta de la reacción conservadora y de 
la iglesia católica frente a los postulados y los retos de la teoría de Darwin en nuestro país.  
El tercer capítulo, Sin miedo al mono: Controversia entre Santiago Calvo y Emilio Cuervo 
aborda la discusión entre estos dos intelectuales decimonónicos. El primero de los cuales 
realiza una defensa ilustrada de los principios científicos y filosóficos del darwinismo, frente 
a los procedimientos escolásticos y de poca evidencia científica que exhibe las posturas 
metafísicas y dogmáticas de Emilio Cuervo.  
Finalmente, el documento se cierra con las conclusiones, en las cuales no solo recapitulo 
los principales hallazgos de la recepción de Darwin en el periodo analizado para nuestro 
país, sino también en el llamado que este tipo de investigaciones ofrecen para nuevas 
perspectivas en los estudios de historia social de la ciencia, destacando la necesidad de la 




1. Consideraciones preliminares: el debate europeo y latinoamericano 
sobre el darwinismo. 
 
“En conclusión, parece que nada puede ser mejor para un joven naturalista, que un viaje a 
países lejanos” 
 Charles Darwin, El viaje del Beagle. 
 
1.1 Estudios darwinistas  
Darwin y el darwinismo han generado más estudios históricos que posiblemente cualquier 
otro tema en la historia de las ciencias, a tal punto que se ha desarrollado un campo de 
estudios comúnmente llamado, en el mundo anglosajón Darwin Studies (estudios 
darwinistas). Aunque no se ha llegado a un consenso frente a la asignación de una fecha de 
inicio al campo de estudios, si se ha desarrollado una caracterización relacional y polémica, 
en la que se establece un contraste entre la producción que se elaboró en el campo en 1982 
(la fecha del centenario de su muerte) y la que existía cuando se celebró el primer 
centenario de la publicación de El origen de las especies, en 1959.  
La investigación sobre el naturalista inglés en 1959 estaba centrada en la comprensión de 
la contribución de Darwin a la ciencia; algunos estudiosos han indicado que este periodo se 
caracterizó por una visión ahistórica al no tener una fuerte presencia de historiadores, 
quienes entonces veían a Darwin como un pensador de segundo orden. Sin embargo, se 
estima que la falta de contribuciones de los historiadores al campo de los estudios 
darwinistas durante las celebraciones de 1959, no fue producto de una ausencia de interés 
por parte de estos en Darwin, sino del monopolio que de acuerdo con Kohn tuvieron los 
científicos en las celebraciones de 1959 (Restrepo, 2011). 
 
No obstante, es importante aclarar que este tipo de aseveraciones se desarrollaron bajo 
una perspectiva en la cual, se estaba evaluando y a la vez comparando la producción 
darwinista en 1982, fecha en la cual se caracteriza el campo de estudios darwinistas con 
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una fuerte orientación a la producción de “investigación histórica sofisticada”. (Citado en 
Restrepo, 2011: 196). Este punto de vista es el que permite evaluar la situación de 1959 
como deficiente, asimismo, se valora que la fuerte comunidad de Darwin que existía en 
1982 no existía en 1959. Es más, se ha llegado a cuestionar la existencia de un campo de 
estudios en este año, llegando a concluir que en este periodo había un área de investigación 
interesada en la comprensión de la contribución de Darwin a la ciencia, más no un campo 
de estudio de forma general como se formuló en 1980, al llevar acabo la demarcación de 
fronteras y caracterizar el campo de estudios darwinistas como un campo exclusivamente 
dedicado a producir “estudios históricos sofisticados”, en contraposición a una perspectiva 
demasiado internalista que se había limitado al descubrimiento de fuentes manuscritas y 
no al estudio de temas contextuales amplios que fortalecieran el desarrollo histórico de la 
carrera de Darwin (Restrepo, 2011).  
 
Gracias a esta necesidad se dio la estabilización de un campo de estudios de Darwin como 
un campo histórico que estuvo sustentado en tres grupos: historiadores–científicos, 
historiadores de las ideas e historiadores de la ciencia, constituyendo una generación de 
historiadores, estudiosos de Darwin y de los conceptos de evolución.  
 
Tres elementos fueron esenciales para la construcción del campo de estudio: 
1. “El surgimiento de la historia de las ideas como una disciplina académica entre 1930 
y 1950”. 
2. “La cristalización de la teoría moderna de la evolución por la selección natural en 
este mismo periodo”. 
3. “La rápida expansión y profesionalización de la historia y la filosofía de la ciencia 
como una disciplina académica, en los años que siguieron a la segunda guerra 
mundial” (Citado en Restrepo, 2011: 201).  
 
Consecuencia de esta construcción paulatina del campo de estudio del darwinismo, el 
fenómeno de la difusión de éste ha sido ampliamente estudiado. Por una parte, la industria 
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de Darwin, término acuñado en 1980, se ha ocupado de investigar cómo se produjo la obra 
de Darwin, y la industria de la difusión del darwinismo se ha encargado de investigar los 
procesos de recepción del darwinismo en diversas partes del mundo.  
 
Estos procesos de recepción del darwinismo han sufrido una serie de transformaciones 
gracias a los frecuentes cuestionamientos en las maneras de entender la difusión de la 
ciencia; los antecedentes más importantes de este giro conceptual y metodológico se 
encuentran en la obra de Kuhn (1971) y de Fleck (1986), obras que lograron revertir la 
perspectiva normativa con la cual se había examinado la ciencia y a la vez la recepción del 
evolucionismo darwiniano.  
 
Este proceso (la difusión de la ciencia) “había sido considerado como el resultado de un 
movimiento casi automático de expansión de ideas e instituciones, que aumentaba con la 
expansión colonial de occidente, y que continuaba, con los procesos de descolonización, 
con un movimiento ascendente, lineal y progresivo de generación autónoma de ciencia 
nacional y de integración de las llamadas periferias a los centros de producción de 
conocimiento” (Restrepo, 2009: 42).  
 
En este modelo, se demuestra claramente la debilidad de la dicotomía entre 
centro/periferia para analizar los procesos de difusión científica, además de ser “tajante y 
estática” negaba la producción de conocimiento autónomo de las “periferias”, 
considerando que todo estudio desarrollado debía estar en función de un centro que tenía 
toda la potestad de validación del conocimiento.  
 
La crítica más severa que obtiene este modelo es la visión lineal y progresiva de la ciencia, 
su eurocentrismo, su colonialismo y su unilateralidad al no reconocer los procesos de 
apropiación y de intercambio de conocimientos occidentales y conocimientos endógenos 
producidos en diferentes localidades (Restrepo, 2009). En ese orden de ideas, esta 
perspectiva difusionista y deslocalizada de la ciencia valoraría la introducción del 
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darwinismo solo en función de los continuos obstáculos que dificultaron su recepción en un 
país determinado, además, “el triunfo del darwinismo sería un fenómeno enteramente 
independiente de su recepción, sería una consecuencia de la verdad intrínseca de las ideas 
darwinistas”(Restrepo, 2009: 43) sin tener en cuenta los procesos de traducción, 
asimilación y adaptación local en un contexto social, político y cultural en el cual la idea 
científica se introduce. Estos mecanismos de transmisión, constituyen la validación del 
darwinismo y su consecuente mundialización, validación que no debe considerarse como 
un proceso que se realiza de manera inconsciente sino que se va desarrollando de acuerdo 
a las necesidades y condiciones de su asimilación, asimilación que esta medida por el tipo 
de beneficio que la teoría pueda ofrecer, no solo a un campo científico disciplinar en 
específico sino a una ideología en particular1.  
 
“A medida que el darwinismo circula, se cita, se discute, se usa, va expandiendo sus redes 
y se va constituyendo en el paradigma que permite entender una cantidad cada vez más 
amplia de los fenómenos que describe y encuentra en su proceso de expansión. Según esta 
visión, estaríamos frente a un proceso de redefinición, revisión, corrección y uso continuos, 
que ocurre en diferentes localidades (incluyendo la localidad o las localidades donde se 
hacen las observaciones, se formulan y se hacen públicas las ideas), siguiendo patrones no 
lineales ni definitivos” (Restrepo, 2009: 43). 
 
En ese orden de ideas, los esfuerzos que se han desarrollado no solo en los países europeos 
sino también en los latinoamericanos por entender la difusión del darwinismo como un 
proceso de adaptación a condiciones complejas e intereses locales vislumbran un marcado 
interés en el campo de estudio y nos ofrecen algunas pistas para comprender el proceso de 
recepción en nuestro país a finales del siglo XIX. 
 
 
                                                             
1 Ejemplo de ello, la ideología liberal, la cual ve en la teoría de Darwin una oportunidad para fortalecer su 
proyecto político.   
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1.2 El debate Europeo  
A través de todo el continente europeo, la recepción de la teoría de Darwin difirió de país a 
país y entre las disciplinas, influenciada por una variedad de suposiciones filosóficas y 
teológicas, principios epistemológicos y criterios metodológicos, órganos de publicación e 
instituciones científicas, contextos políticos, históricos y culturales, y también por la propia 
correspondencia de Darwin.  
 
El proyecto The Reception of Charles Darwin in Europe (2008) demuestra la extraordinaria 
riqueza de las respuestas literarias a Darwin en toda Europa. Esta diversidad de respuestas 
va de la mano con la intención de los editores de representar la complejidad de la recepción 
de Darwin. Los editores de esta obra: Eve-Marie Engels y Thomas Glick2, ambos autores 
reconocidos por sus trabajos preliminares en el estudio de la recepción de Darwin, se unen 
en un gran esfuerzo editorial donde se examina la amplia variedad de usos y las distintas 
interpretaciones que el darwinismo fue adquiriendo a medida que se mundializó, es decir, 
a medida que se situó culturalmente en los lugares a donde fue llevado. Además de 
proporcionar una visión global de cómo fue recibido el trabajo de Darwin en cada país de 
una manera característica, los trabajos se refieren a los canales a través de los cuales las 
ideas de Darwin fluyeron en todo el continente, las diversas formas que la teoría evolutiva 
se apropió y sus implicaciones percibidas dentro de diferentes culturas. 
 
Precisamente, para representar la complejidad de la recepción del darwinismo en los 
diferentes países europeos, los editores de este proyecto formularon estratégicamente una 
serie de cuestionamientos compilados que sirvieron como marco conceptual para los 
autores. Estas directrices tuvieron el propósito de aumentar la conciencia entre los 
investigadores sobre los posibles factores sociales, filosóficos e institucionales que llevaron 
a una recepción específica de Darwin por país o contexto.  
 
                                                             
2 Una elaborada cronología de eventos relacionados con la recepción del darwinismo especialmente 
en Europa, se puede encontrar en Glick y Engels, 2008. 
16 
 
Gracias a estas orientaciones, los trabajos estuvieron encaminados a cuestionar  los factores 
específicos que alentaron o inhibieron la teoría de Darwin, asimismo, sobre la existencia de 
ideas filosóficas generales y su influencia en la recepción, las sociedades o instituciones 
científicas que entraron en juego, además del interrogante sobre el impacto de la teoría de 
Darwin en la formulación de nuevos programas de investigación. Finalmente, existía una 
curiosidad en los editores por conocer si la distinción de la teoría de Darwin llegaba al punto 
de diferenciar la teoría de éste sobre la descendencia, el gradualismo y la selección, ya que 
en el siglo XIX existían personas que distinguían entre las tres propuestas darwinianas y se 
afirmaba que podían ser defendidas o refutadas independientemente unas de otras. Ante 
esto, el ultimo interrogante iba dirigido hacia el modo de recepción de estas tres teorías y 
si fueron todas aceptadas o refutadas solo algunas de ellas. 
 
Ahora, mi intención en este caso no es discutir cada uno de los casos en detalle, sino  ofrecer 
al lector una visión general y una breve evaluación del contenido de esta obra para ofrecer 
algunas luces de los asuntos que se discutían  y su relevancia para el tema que nos ocupa.  
 
Los dos volúmenes, divididos en 6 partes logran una cobertura geográfica impresionante. 
La decisión de tomar a los países actuales como las principales unidades geográficas bajo 
investigación -en lugar de las comunidades lingüísticas, por ejemplo, o los estados políticos 
que existían en el momento en que las ideas de Darwin se estaban extendiendo- puede 
parecer ahistórica. No obstante, por otro lado, nos permite ver cómo las identidades 
políticas y culturales de las diferentes regiones formadas por diversos nacionalismos a 
finales del siglo XIX dieron lugar a sus diversas respuestas al darwinismo. 
 
La parte I del volumen 1, se dedica a la recepción inglesa de Darwin. Sus capítulos se centran 
en el fundamento filosófico de la teoría evolucionista darwiniana, las primeras reacciones 
sobre sus ideas en Gran Bretaña y el impacto de la correspondencia de Darwin sobre la 
recepción de su obra en Europa. Se aporta un interesante artículo sobre el efecto que tuvo 




La segunda parte se centra en artículos que tratan de la recepción de Darwin en diferentes 
contextos disciplinarios en Alemania: analizan la influencia de Darwin en la morfología 
evolutiva de Ernst Haeckel y Carl Gegenbauer, así como las reacciones heterogéneas de los 
antropólogos cuando se les pide que renuncien a sus métodos tradicionales (pre-
evolucionistas) de investigación para adoptar la teoría de Darwin de la evolución.  
Las siguientes contribuciones se centran en el Darwinismo en Escandinavia: estos capítulos 
ilustran el importante papel de las traducciones del Origen de Darwin (por ejemplo, la 
traducción hecha por Heinrich Georg Bronn) como medio de recepción y fuente de 
distorsión e interpretación errónea. Otros artículos discuten la recepción de Darwin en los 
Países Bajos y Bélgica. La tercera parte contiene estudios de casos nacionales de las Tierras 
Checas, Estonia y Lituania.  
El volumen 2 que contiene la parte IV y V de la obra contiene varios de los artículos que se 
refieren a tradiciones fuertes del lamarckismo (por ejemplo, en Francia, Cataluña, Hungría 
y Rumanía). Otros artículos se centran en la discusión de la teoría de la evolución por la 
ortogenia italiana y en la recepción de Darwin en España y el Vaticano. En este último 
capítulo, Mariano Artigas, Thomas F. Glick y Rafael Martínez ilustran los difíciles intentos de 
los evolucionistas católicos de unificar la teoría de Darwin con el dogma católico. Los 
autores argumentan que, a pesar de las fuertes críticas sobre las implicaciones 
antropológicas y teológicas de la teoría de la evolución, las autoridades vaticanas evitaron 
la condena explícita, tratando de detener la difusión de las ideas evolutivas mediante esta 
estrategia. La parte VI trata de la síntesis neodarwiniana. Contiene algunos estudios 
seleccionados sobre la evolución del darwinismo en el siglo XX. Estas contribuciones 
discuten el eclipse del darwinismo en Alemania, la recepción de la teoría sintética en 
España, así como el surgimiento y desarrollo de la genética de la población y el neo-
lamarckismo en la Rusia soviética. 
La definición de los temas y los estudios de casos discutidos en esta edición, demuestran un 
gran interés por discutir la influencia del darwinismo, y sobre todo, por crear un armazón 
tanto teórico como metodológico en la cual se pueden apoyar investigaciones futuras. 
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Por lo tanto, la investigación sobre la recepción de Darwin en Europa ha sido ampliada de 
manera significativa por aquellos países que hasta ahora tenían poca o ninguna 
consideración (por ejemplo, Bélgica, Finlandia, Dinamarca, Noruega, Estonia, Cataluña, 
Polonia, etc.). Estos nuevos estudios de casos nacionales podrían actuar como un ‘inicio 
rápido’ y una guía para futuras investigaciones sobre temas aún no considerados. Sin 
embargo, la lista de países carece de contribuciones en algunos países como por ejemplo, 
Portugal y Grecia. Aun así los estudios de caso sobre Hungría y Rumanía ofrecen nuevos 
caminos frente a países que no han desarrollado estudios sobre darwinismo.  
1.3 El debate Latinoamericano  
Los estudios sobre darwinismo en Latinoamérica han mostrado a lo largo del siglo XX una 
serie de esfuerzos para introducir el análisis de la recepción de la teoría de Darwin. Estos 
trabajos, aunque se han presentado de manera desigual logran reflejar un naciente interés 
por abarcar este campo de estudio.  
El primer país latinoamericano en entrar en escena fue México, al participar en 1972 en el 
congreso sobre la Recepción comparada del darwinismo en la Universidad de Texas, el cual 
tuvo una fuerte presencia de Estados Unidos y de países de Europa Occidental, haciendo 
patente el sesgo eurocéntrico de los profesionales de historia de la ciencia (Glick, Ruiz, Puig-
Samper 1999). No obstante, en México y España, tanto Rosaura Ruiz, de la UNAM (México), 
como Miguel Ángel Puig–Samper, del CSIC (España), se plantearon la coordinación conjunta 
del “Programa sobre Recepción e Introducción del Darwinismo en Iberoamérica” (1996) 
cuyo objetivo central era el de impulsar el conocimiento de los procesos de recepción e 
introducción del darwinismo, además de apoyar los estudios en aquellos países donde no 
se han llevado a cabo, como por ejemplo Bolivia y Ecuador.  
Resultado de este programa fue el desarrollo del Primero y Segundo Coloquios 
Internacionales sobre Darwinismo, los cuales se celebraron, respectivamente, en 
noviembre de 1997 en Cancún (México) y en septiembre de 2001 en Jaraíz de la Vera, 
Cáceres (España). De estos dos coloquios se realizaron dos obras que corresponden cada 
una a la compilación de las ponencias presentadas en los eventos señalados.  
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El primero de ellos El Darwinismo en España e Iberoamérica (Madrid, 1999) y el segundo 
Evolucionismo y Cultura, Darwinismo en Europa e Iberoamérica (Madrid, 2002). El primer 
volumen se destaca por una ampliación temática y, sobre todo, geográfica de la 
investigación en historia del darwinismo y del evolucionismo. En el segundo volumen se 
mantienen algunos de los objetivos planteados en el primero, sin embargo, se evidencia 
una nueva apertura territorial y de objetivos.  Esta apertura tiene como línea principal, el 
acercarse más a la nueva historia cultural comparada, creándose una nueva serie de 
espacios de análisis diferentes a los de la primera edición.  
El programa general planteó un guion genérico que, entre otros puntos, se propuso revisar 
los siguientes temas:  
 La secuencia y circunstancias de la difusión primaria del darwinismo (traducciones, 
ediciones, revisiones) y de los principales darwinistas del siglo XIX: Haeckel, Huxley, 
Weismann, etc., así como también las menciones a otros teóricos como Lamarck y 
Mendel.  
 La secuencia de los argumentos pro y anti-darwinianos, las principales polémicas del 
periodo e impacto general del darwinismo en el periodo posterior a la polémica.  
 Factores sociales que estimularon o inhibieron la recepción de ideas evolucionistas  
-Tendencias filosóficas o ideológicas que estimularon o inhibieron la recepción. 
- Papel de las tradiciones científicas nacionales: estilo y orientaciones metodológicas 
de los científicos nacionales. 
- Papel y actitudes de las instituciones científicas. 
- Reacciones de las instituciones religiosas y políticas (por ejemplo: listas de libros 
prohibidos de leer, vender o poner en bibliotecas), prohibición de discutir o 
prohibición de publicar. 
 La sociología del darwinismo. ¿Cuáles fueron las ideologías de los defensores y 
detractores del darwinismo? 
 Variabilidad de la penetración del darwinismo respecto a las diferentes instituciones 
y regiones de un país., etc.  
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 Impacto del darwinismo en otras áreas de actividad intelectual, extensión del 
darwinismo a modelos evolucionistas en las ciencias sociales. 
 Impacto del darwinismo en las diferentes disciplinas biológicas. De qué manera se 
modificó la investigación como resultado del enfoque evolucionista, o de su rechazo. 
Aplicación del darwinismo en el mejoramiento de la especie humana (eugenesia). 
 Incorporación del darwinismo a programas escolarizados. ¿Cuándo, cómo y dónde 
se inició la enseñanza del evolucionismo? 
¿Por qué tenerlos en cuenta? Aunque sea un programa que se visualizó a nivel 
iberoamericano, los dos volúmenes se convierten en referentes esenciales para el caso 
latinoamericano, gracias a esto se puede llegar abordar los múltiples matices culturales que 
rodean la recepción e introducción de las ideas, bajo los diferentes prismas que les otorga 
una comunidad, un país o una cultura dada, además de que tales procesos pueden dar lugar 
a la estructuración de lo que podríamos llamar “darwinismos locales” (Glick, 1989). 
Sin lugar a dudas, el desarrollo consecutivo de este objetivo conserva una gran utilidad 
teórica y metodológica para lograr entender y analizar los diferentes problemas que se 
generaron en torno a la recepción del darwinismo en nuestro país.  
Los estudios generados en América Latina van a ofrecernos un contexto y unas 
problemáticas amplias para entender nuestro caso, además de que la realización de estos 
estudios de historia comparada permiten observar la receptividad de las ideas para 
identificar las inflexiones culturales que las mismas adquieren al pasar por el tamiz de los 
países y los pueblos.  
En los países Latinoamericanos, hay una inevitable introducción del paradigma darwiniano 
primero en el pensamiento social y luego en el biológico. En el campo biológico el impacto 
de la revolución darwiniana se vio reflejado en la historia natural que se conocía, practicaba 
y enseñaba en los países latinoamericanos en la segunda mitad del siglo XIX. El país en el 
cual hubo una mayor recepción de las ideas de Darwin en este aspecto, fue en Argentina, 
donde se desarrolló una gran receptividad al darwinismo expresada a través de la 
enseñanza de las ideas evolucionistas en la Escuela Normal de Maestras y un claro periodo 
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de introducción a través de los trabajos paleontológicos de Florentino Ameghino, gracias al 
fuerte adelanto de la paleontología Argentina (Argueta, 2009). De igual forma, el avance de 
la Embriología en Brasil estuvo determinada por la fuerte presencia de la teoría en el país y 
por las interpretaciones de Fritz Müller, quien desarrollo una de las más tempranas e 
importantes explicaciones del evolucionismo en Latinoamérica, con tal suerte que logro 
intercambiar correspondencia con Darwin para sus estudios (Bertol, 1999).  
Tanto en Cuba como en Venezuela se utilizaron las cátedras de Anatomía para difundir la 
perspectiva darwinista en la Anatomía Comparada. En el caso cubano, fue Carlos de la Torre, 
discípulo de Felipe Poey, el más activo darwinista de los profesores de la Universidad de La 
Habana, quien al convertirse en miembro de la Academia de Ciencias demostró un gran 
interés por desarrollar con un claro enfoque darwiniano (Pruna, 1999).  
 
Asunto similar ocurre en Venezuela con Pablo Acosta quien introdujo en su cátedra de 
Anatomía de la Academia de Medicina, el estudio de la Anatomía contemporánea sobre 
bases evolucionistas a partir de la lectura de la obra de Testut. Dicha cátedra fue continuada 
por Luis Razetti, quien la dirigió sobre las mismas bases formando a numerosas 
generaciones de médicos venezolanos en los fundamentos del evolucionismo (Argueta, 
2009).  
 
En cambio, en Uruguay, la introducción de la teoría de Darwin estuvo marcada por un 
interesante y singular debate sobre las implicaciones del evolucionismo darwiniano 
alrededor de la zootecnia de la ganadería bovina y ovina del Uruguay. El carácter de esta 
discusión fue claramente productivo entre los partidarios de la selección y los partidarios 
del cruzamiento, que en realidad sólo fue el disfraz intelectual de un gran debate entre dos 
estrategias económicas sobre el futuro del país, los ganaderos tradicionalistas, los 
precapitalistas y por el otro lado los inversores capitalistas en el campo, quienes deseaban 




Se ha considerado que Perú ha estado menos visible en los estudios sobre la difusión del 
darwinismo porque los debates públicos realizados en Lima fueron menos espectaculares 
que los que ocurrieron en otras ciudades latinoamericanas. En vista de que la polarización 
política en torno a la nueva teoría no fue extrema, si se presentó sin embargo, un 
enfrentamiento entre la Iglesia Católica y el médico Celso Bambaren, educado en París, 
profesor de anatomía y fisiología y ardiente defensor de las ideas de Darwin y Lamarck , a 
fines del siglo XIX.  Sin embargo, sería equivocado concluir que el darwinismo y la evolución 
tuvieron una presencia marginal entre los investigadores peruanos. En los últimos años se 
ha llamado la atención sobre la influencia de las ideas de la evolución en el trabajo del 
fisiólogo peruano Carlos Monge Medrano, quien dirigió el grupo más activo de 
investigadores peruanos biomédicos (Cueto, 1999).  
 
Como se mencionó anteriormente, las primeras discusiones en torno a la teoría de Darwin 
estuvieron alentadas por debates ideológicos de su obra, los cuales fueron desarrollados 
por intelectuales latinoamericanos interesados en los alcances religiosos, éticos, sociales y 
educacionales de la obra del naturalista.  
 
De la misma manera, la introducción del darwinismo acompañó la difusión del positivismo, 
un movimiento político e ideológico que predomino entre los intelectuales liberales a partir 
de los años setenta, como reacción contra los remanentes del viejo régimen colonial, 
simbolizado por el virtual monopolio ideológico y el predominio que la Iglesia ejercía por 
medio del control de las instituciones de enseñanza superior y la práctica de la censura.  
 
La literatura nos demuestra que en Argentina el impacto del darwinismo influyo en la 
legitimación científica de una poderosa ideología social: la del Progreso (Monserrat, 1999).  
En Uruguay, se efectuó una fuerte polarización ideológica en torno a Darwin, al punto de 
ocasionar intensos debates entre positivistas y espiritualistas (Glick, 1999),  y en Brasil 
surgieron grandes controversias en torno a la idea de evolución, juntamente con la cuestión 
del origen del hombre y de la teoría de las razas.  
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En las últimas décadas del siglo XIX, en Brasil, tanto el evolucionismo como la teoría racial 
se constituyeron en ejes orientadores de las ciencias naturales, al mismo tiempo que 
modularon el pensamiento de los intelectuales que idealizaban la nación.  
 
Esta serie de aseveraciones son el resultado de una fuerte corriente de pensamiento de los 
intelectuales latinoamericanos a inicios del siglo XX denominado la generación de 1900, 
generación que debe ser entendida a partir de la coexistencia y la tensión entre, al menos, 
dos corrientes bastante contrapuestas (Marichal, 2006). Estas son los Idealistas y los social 
darwinistas. Los primeros tenían una visión optimista y esperanzadora del futuro de los 
países latinoamericanos y confianza en la permanencia de una cultura identitaria.  
 
Los social darwinistas mantenían una actitud pesimista frente a todos los países de América 
Latina, para estos, existía un legado social, racial, histórico/cultural poco propicio para 
lograr una plena entrada de la modernidad. Sacaron la conclusión de que las perspectivas 
para la modernización eran oscuras, debido en buena medida a herencias biológicas, 
histórico/culturales y de psicología colectiva que atravesaban sus sociedades pero 
caracterizaban de manera negativa, en especial a las clases populares. (Marichal, 2006: 36). 
Entre los más sobresalientes se destacan: Alcides Argüedas-Boliviano, Manoel Bomfim-
Brasileño, Francisco Bulnes-Mexicano, Carlos Octavio Bunge-Argentino, Salvador Mendieta-
centroamericano y César Zumeta-venezolano. 
Su pesimismo era acentuado por el hecho que apenas observaban elementos claros 
de una posible regeneración, sino que al contrario insistían, más bien, en ciertas 
tendencias a la degeneración racial y social, particularmente entre las clases más 
pobres de sus respectivas sociedades, y en especial entre indígenas y negros. 
(Marichal, 2006: 37). 
Indiscutiblemente, los escritos de estos intelectuales reflejaban el así llamado  darwinismo 
social. Las múltiples interpretaciones de la teoría darwiniana y del darwinismo social en 
Latinoamérica llevan a pensar en una fuerte influencia de otras escuelas de pensamiento 
que produjeron los escritos de los autores anteriormente mencionados.    
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Para Peter Bowler (1993) las bases biológicas de muchos de los textos que luego se han 
calificado como social darwinistas, contenían muy poco de Darwin y, al contrario, muchas 
más influencias de otras escuelas científicas de tipo biológico, sociológico y filosófico. 
Trabajos como el de Manoel Bomfim y su teoría del parasitismo degenerativo de las clases 
altas en Brasil, de Alcides Argüedas y la geografía andina de razas,  de Carlos Octavio Bunge 
y la psicología social hispanoamericana y de Francisco Bulnes y las razas del trigo, maíz y 
arroz, son claros ejemplos de esta corriente. También debemos hacer alusión aquí  a la 
metáfora médica, dominante en el primer decenio del siglo XX, en la que  encontramos 
títulos, por mencionar algunos, : como Continente enfermo (César Zumeta 1899), Los males 
de América Latina (Manoel Bomfim 1905), Enfermedades sociales (Manuel Ugarte 1905), La 
enfermedad de Centro-América (Salvador Mendieta 1912). 
Con estos antecedentes y Llegados a este punto, es momento de detenerme en el problema 
que me atañe, el de la recepción de la teoría de Darwin en nuestro país en el último tercio 
del siglo XIX. 
 
1.4 La recepción de Darwin en Colombia: consideraciones sobre la naturaleza de la 
investigación realizada.  
 
Dentro de un contexto social y político donde se afirmaba un proyecto político regenerador 
y donde las posiciones liberales de la mayor parte de los intelectuales colombianos estaban 
vinculados con el positivismo, las doctrinas evolucionistas penetraron profundamente en la 
agenda discursiva de los intelectuales de la época. Sin pensarlo, Darwin sacudió al país, su 
teoría encarnó una verdadera pugna ideológica entre las posiciones liberales más proclives 
a su defensa y aquellas posiciones conservadoras más cercanas a la ideología clerical, por 
sus implicaciones antropológicas respecto al origen del hombre.  
 
Acaso, ¿Qué estaba en juego? ¿El derrumbe de los principios fundantes que por años habían 
marcado el pensamiento del país? o ¿la constitución de un fuerte aparato epistemológico 
capaz de vencer a esos principios? O mejor aún ¿El valor de la ciencia racional como 
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conocimiento objetivo de la realidad? Por esta serie de cuestionamientos y por la 
complejidad que sostiene analizar la introducción de la teoría de Darwin, me propuse 
analizar las connotaciones filosóficas e ideológicas de la recepción de la teoría evolucionista 
darwiniana en el último tercio del siglo XIX en Colombia. 
 
De una u otra manera, el estudio de Darwin en este periodo nos puede ofrecer una gran 
variedad de pistas para entender las tensiones de los últimos treinta años del siglo. Años, 
sin lugar a dudas neurálgicos, si se tiene en cuenta que a finales del siglo XIX, durante La 
Regeneración, Colombia enfrentó las paradojas de la modernidad política. Este proyecto 
político desarrollo una nueva mixtura entre tradición y modernidad, y sobre la base de un 
pensamiento dogmático- político con contenido religioso, articuló un proyecto en torno a 
un universo nacional centralizado, a una república católica y a una moral cristiana 
transmutada en ética pública (Múnera, 2011).   
 
Las razones que motivaron esta investigación estuvieron guiadas inicialmente por un interés 
particular sobre los estudios en historia de la ciencia que fueron manifestados en el ingreso 
al área de investigación de salud, conocimientos médicos y sociedad. La lectura del texto 
Historiografía de la ciencia en Colombia de Diana Obregón (1994) me ofreció las primeras 
referencias de la introducción de la teoría darwiniana, inicialmente haciendo alusión a la 
obra de Guillermo Hernández de Alba quien señala a Francisco José de Caldas como 
principal precursor de Darwin.  
 
De igual modo, la incertidumbre frente a lo expuesto por Frank Safford al indicar que la 
introducción de la ciencia moderna en Colombia en el siglo XIX no contó con oposición por 
razones religiosas o filosóficas; siendo así que el caso de las tesis de Darwin no provocaron 
mayor reacción. Argumento que se rebate en gran medida por los resultados encontrados 
en este documento. A estas pesquisas le siguen los valiosos trabajos desarrollados por Olga 




En general, considero de acuerdo a mi propio itinerario, que las aproximaciones realizadas 
hasta ahora sobre el impacto de la obra de Darwin en Colombia han tenido un enfoque 
predominantemente sociológico, muy interesante para observar desde el exterior la 
polémica. Llegado a este punto, me encontré con un problema, en ocasiones la historia del 
darwinismo en Colombia o en aquellos lugares que se han concebido como periferias 
científicas, ha sido una especie de historia negativa, convirtiéndose en una tendencia 
historiográfica el ver la incorporación de Darwin en Colombia como un esfuerzo fallido y 
realizado más en el campo de las resistencias sociales, que en el campo de la aceptación.  
 
Como lo mencioné en el apartado correspondiente a los estudios darwinistas, los cambios 
en la comprensión de la ciencia nos ofrecen la oportunidad de entender la difusión del 
darwinismo como un proceso de adaptación y traducción a condiciones complejas e 
intereses locales. Asimismo, estas transformaciones permiten desligar la relación entre el 
estudio sobre la recepción de la teoría evolucionista como un indicador del estado de 
“atraso” o “desarrollo” de la ciencia en países que han sido considerados como periferias 
científicas, estas nuevas perspectivas de estudio proponen la urgencia de una nueva mirada 
en el desarrollo de investigaciones sobre la recepción de ideas científicas.  
 
La descripción del caso colombiano ofrece una interesante panorámica en la cual se pone 
en evidencia que las iniciativas de incorporar a Darwin en el país fueron realizadas por 
movimientos políticos como el liberalismo. Movimiento que vio en la teoría de Darwin la 
excusa perfecta para mostrar sus inconformidades frente al proyecto católico de nación que 
se afirmaba. La investigación se concentró especialmente en dos polémicas evolucionistas 
desarrolladas a finales del siglo XIX, con un claro contenido de las tesis de Darwin.  
Estas polémicas evidencian argumentos a favor y en contra del darwinismo, develando 
tanto la resistencia como la necesidad de adaptación de la teoría de Darwin. El análisis de 
estas posiciones logró develar de forma privilegiada la naturaleza de las implicaciones 
ideológicas  de la recepción del darwinismo en Colombia (1870-1900). La primera de ellas 
se desarrolla entre Miguel Antonio Caro y Jorge Isaacs y, la segunda entre Emilio Cuervo, 
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estudiante del Colegio Mayor de Nuestra Señora del Rosario y Santiago Calvo, estudiante 
de la Escuela de Derecho y Ciencias Políticas de la Universidad Nacional de Colombia. 
2. Religión vs Ciencia: Miguel Antonio Caro vs Jorge Isaacs 
 
“Caro, era uno de esos hombres que no leían a Darwin, Comte o Spencer por ser pecado; o 
mejor, como decían los ingleses, un one-sided man que miraba con desprecio lo que no 
había sido escrito por místicos, clérigos o fanáticos” 
(Borda, 1974, vol.1: 106 y 508)  
 
Las discusiones más controversiales en torno a la recepción de la teoría de la evolución de 
Darwin estuvieron a cargo del clero católico y de sus defensores; para quienes, el 
darwinismo era incompatible con el catolicismo porque al negar la concepción espiritual del 
ser humano, solo admitía, según ellos, a la materia como su única causa.  
 
Por esta razón, se desarrolló una fuerte reacción del catolicismo frente a cualquier tipo de 
manifestación a favor de la teoría darwinista. Y no era para menos, ya que gran parte de 
esta actitud de los clérigos estaba soportada en el Syllabus, un documento pontificio que 
fue expedido por Pío IX, en 1864. Este documento consigna todas aquellas tesis que 
condena la Iglesia, no sólo respecto a las creencias que pudieran atentar contra los dogmas 
de la fe: también incluye la filosofía empirista, la racionalista, las ideas liberales, las 
socialistas, y algunas teorías científicas, particularmente la evolución. Se trataba de un 
manifiesto que claramente condena posturas filosóficas y científicas que puedan llegar a 
fomentar la relación de dependencia política de la Iglesia con relación al poder civil o que 
estableciera una separación entre las dos potestades. Estas ideas fueron objeto de rechazo 
y condenación.  
 
El Syllabus fue adoptado por el conservadurismo ultramontano de América Latina para sus 
propuestas políticas y sociales, con el ánimo de dar “la batalla frontal contra el liberalismo” 
(Mejía, 2002: 19). A la luz de este antecedente, me propongo exponer en el presente 
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capítulo las extensas críticas de Miguel Antonio Caro3 al darwinismo, expuestas en El 
darwinismo y las misiones (1887), texto que se origina como respuesta a la obra Estudio 
sobre las tribus indígenas del Magdalena (1884) de Jorge Isaacs. De igual manera, me remito 
a las apreciaciones de Monseñor Juan Buenaventura Ortiz, obispo de Popayán entre 1888 y 
1894, quien fue uno de los mayores opositores a la teoría de Darwin. Con esta serie de 
respuestas católicas al darwinismo me propongo analizar no solo el carácter de la 
resistencia ideológica a la teoría de Darwin sino también las implicaciones de estas 
refutaciones en el medio cultural para ahondar en el debate entre ciencia y religión, estado 
e iglesia y  libertad y sumisión.   
 
2.1 Un viaje por realizar: Jorge Isaacs y la expedición.  
En 1881, durante la primera presidencia de Rafael Nuñez (1880-1882), el Gobierno nacional 
creó una Comisión Científica Permanente, la cual tenía como propósito continuar los 
trabajos adelantados por Agustin Codazzi, Manuel Ancízar y sus colaboradores en la 
Comisión Corográfica. Esta expedición estuvo a cargo del señor Carlos Manó, argelino 
francés que realizó trabajos geológicos en la Guajira, y que publicó un texto sobre tumbas 
indígenas de diversos lugares de los Andes centrales y Colombia (Langebaek, 2014), y a su 
lado, como Secretario fue designado el Señor Jorge Isaacs, el poeta, literato y ahora 
explorador.  
La expedición debía recorrer las costas y el interior del Estado del Magdalena con la 
intención de cubrir “todos los aspectos físicos, bióticos y sociales, de los territorios visitados, 
pero dándole prioridad a la búsqueda de minas y posibles recursos vegetales” (Cristina, 
2005: 16). Sin lugar a dudas objetivos muy complejos. No obstante, el éxito de la expedición 
no solo dependió de la consecución de estos propósitos sino de las relaciones personales 
entre Manó e Isaacs, relaciones que desde un principio se vieron desgastadas a causa de la 
desconfianza académica de Isaacs hacia el explorador argelino. Esto, sumado a una serie de 
                                                             
3 Indiscutible líder intelectual, el cual produjo una cultura cerrada, de corte autoritario, sometida a la 
orientación del clero católico. 
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roces con el personal al inicio de la expedición, ocasionó la decisión de Isaacs de emprender 
el viaje de forma independiente. Al final, la comisión se desbarató.  
Fruto de este viaje es el informe desarrollado por Isaacs, publicado en la revista Anales de 
la Instrucción Pública en 1884 bajo el título de Estudio sobre las tribus indígenas del estado 
del Magdalena antes Provincia de Santa Marta. Los especialistas lo consideran un 
antecedente apreciable de la arqueología, etnografía y lingüística científicas del país. Aun 
así, recibió una crítica mordaz de Miguel Antonio Caro. El ideólogo y político exaltó las 
virtudes poéticas de Isaacs que, por su espiritualidad misma, le parecían incompatibles con 
el carácter darwinista, materialista y por lo tanto anticristiano de la obra. Así la descalificó 
y pudo amonestar a Isaacs por sus reparos a las Misiones, al padre Rafael Celedón, a su 
entrega misionera y a su Gramática, catecismo y vocabulario de la lengua goajira (1878). 
En el siguiente apartado me detendré a exponer de forma general lo contenido en su obra 
y las razones por las cuales causó tanta molestia.  
2.2 Estudio sobre las tribus indígenas del estado del Magdalena.  
Isaacs recorrió la Sierra Nevada de Santa Marta recogiendo directamente de labios de los 
sacerdotes de las tribus, relatos mitológicos alusivos al origen del mundo y a la procedencia 
de los seres humanos, según las concepciones de su “mentalidad primitiva”. El suyo fue 
quizá el primer trabajo de campo que un colombiano realizó con alguna dedicación. Su obra 
se divide en dos partes, la primera de ellas, Lo preciso de geografía, es un espacio dedicado 
a una serie de rectificaciones necesarias a causa de la inexactitud de los estudios geográficos 
realizados anteriormente en la provincia. Asimismo, se evidencia en Jorge Isaacs una 
preocupación constante por los datos demográficos teniendo en cuenta la dificultad de 
cálculos exactos al no ser una población regular, y de igual forma examina las causas de la 
despoblación de la provincia. 
No obstante, es en las ideas expuestas en la segunda parte de la obra Lo preciso de historia 
donde va a llevar acabo sus más controvertidos argumentos. En este apartado emprende 
una fuerte crítica a la tradición hispanista y católica, ya que considera que los 
conquistadores son los responsables directos de la “retrogradación” de los nativos al haber 
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provocado la disminución de la población y la negación de su saber ancestral, además de 
otras crueldades en los indígenas de la costa atlántica. Asimismo, estima que la labor de los 
misioneros cristianos en el país fue totalmente inútil “¿Qué labor abnegada y loable, qué 
obra trascendente han hecho los misioneros cristianos en este país. . .?” (Isaacs, 1951:195).  
Es importante aclarar que en dicha obra la discusión del darwinismo tiene una importancia 
menor; ya que se especula muy brevemente sobre la teoría, aunque si se señalan algunos 
tópicos sobre el origen del hombre americano y se reseña brevemente los debates entre 
monogenistas y poligenistas. Sin embargo, queremos mencionar que también allí aparecen 
dos enunciados generales a la teoría de Darwin, donde el argumento darwinista aparece 
por primera vez al hacer referencia al cuestionamiento sobre el origen y posible extinción 
de caballos en la América del Sur, razón por la cual cita El origen de las especies. Y la segunda 
mención es provocada por una incesante preocupación por deducir el origen o tronco 
primordial de algunas tribus y las relaciones que estas tuvieron en tiempos remotos.  
No obstante, el argumento de su obra más “evolucionista” y el que va a provocar las más 
duras criticas corrió por cuenta de la descripción de un grabado con la aparente figura de 
un simio, que los “partidarios de la teoría darwiniana podríamos suponer […] es 
representación de la forma que tuvo el animal, temible como se ve, que precedió al hombre 
en la escala del perfeccionamiento (Isaacs, 1951:244).  
Ahora bien, su “pecado” fue su referencia al temible simio y su confesión de pertenecer al 
grupo de adeptos del darwinismo, pecado que originó la más dura respuesta de Miguel 







2.3 El darwinismo y las misiones: La ofensiva de Miguel Antonio Caro. 
En 1887 es publicado “El darwinismo y las misiones” en el Repertorio Colombiano4, el texto, 
recoge las extensas criticas de Miguel Antonio Caro al darwinismo teniendo como 
referencia las ideas expuestas por Jorge Isaacs en su obra. En la introducción señala: "Sin 
erigirnos en críticos científicos, vamos a hacer sobre esta publicación breves observaciones 
inspiradas en la justicia, el sanctae sancte tratandae5, porque la obra del Sr. Isaacs es un 
trabajo curioso, pero de ningún modo científico" (Caro, 1887: 293). 
Caro es consciente que en su cruzada por la defensa de la autoridad, en este caso, la 
autoridad de la Iglesia, teniendo esta la última palabra para atacar en cualquier asunto de 
controversia en el cual la Santa Sede hubiese emitido un juicio, era necesario emprender 
una detallada refutación a cualquier argumento de esa “ciencia antirreligiosa y 
antihumana” que la obra de Isaacs promulgaba no solo al hacer uso del darwinismo sino al 
considerar la inutilidad de los misioneros cristianos en la civilización de los “salvajes”. No 
teme en ningún momento en desarrollar con vigor su personalidad religiosa y su férreo 
espíritu dogmático para hacerle frente a cualquier argumento que pudiera poner en duda 
sus creencias. Con esta clara convicción Caro siente el deber moral de hacer el mejor uso 
retorico de su discurso para cuestionar las posiciones de Isaacs acudiendo en primer lugar 
a un cuestionamiento sobre la calidad de Isaacs como escritor y político. 
Estima que María no es una novela, y si se llegase a juzgar como tal, sería una mala novela. 
Valora su talento como poeta, aunque considera que su producción literaria era constante 
y aplaudida cuando Isaacs era espiritualista y creyente, desafortunadamente, para Miguel 
Antonio Caro, la decadencia de su obra es producto del materialismo, doctrina que lo ha 
esterilizado. ¡Las Musas no se lo perdonan!, ¡las Musas lo han abandonado! Aquel 
distinguidísimo poeta lirico, es ahora “un poeta materialista, y esto, es una antinomia, un 
                                                             
4 Revista mensual de orientación conservadora a cargo de don Carlos Martínez Silva. 
 
5 Tratando Santo de los Santos. 
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imposible” (1887). Según esto, para Caro la creación artística y poética de Isaacs no es 
compatible con la creencia que profesa en su obra y por eso ha dejado de ser buen poeta 
y un buen escritor. En consecuencia, se demuestra que el darwinismo tenía que conducir 
al materialismo y al ateísmo y que los positivistas eran culpables de los tres6.  
 
Si bien Caro intenta cuestionar el “talento” de Jorge Isaacs bajo el recurso de “la reducción 
al ridículo” no ha cumplido completamente su cometido; su intención fundamental es 
poner en duda su calidad no solo como poeta sino como científico; de esta manera su obra 
no podría llegar a convertirse en un referente para la ciencia en el país y la credibilidad de 
éste como autor estaría en entredicho. 
 
Su crítica también tiene un tinte de rencor político. Califica a Isaacs como un hombre de 
naturaleza vigorosa y activa, el cual, lastimosamente pasó por una cantidad de oficios que 
no le inspiran a Caro ningún indicio de estabilidad, aún menos cuando fue periodista 
conservador y luego se transformó al radicalismo para ser cónsul en Chile. Después de esto 
según Caro, Isaacs se convirtió en un “desgraciado empresario agrícola a su regreso al 
Cauca”, luego fue un revolucionario en Antioquia en 1879 y paso finalmente a ser un 
explorador científico. No obstante, la verdadera molestia de Caro es el hecho de que Jorge 
Isaacs se haya atrevido a manifestar públicamente su incredulidad y su desprecio al clero 
“que ni a él ni a su cristiana familia ha hecho daño jamás” (1887). 
 
Por esta razón, siendo Caro un católico devoto y además un hispanista convencido, 
considera humillante la forma con la cual Isaacs denigra el papel de los misioneros 
cristianos, aquellos personajes que según Caro solo “llevaron la luz, consuelo y artes útiles 
a nuestras tribus salvajes”. De igual manera, Jorge Isaacs recibe juicios negativos del Obispo 
Rafael Celedón, religioso y misionero en la Guajira, ya que para este religioso su misión en 
la Guajira fue instruir a los indios en la verdadera religión cristiana. Para Caro y el Obispo 
Rafael Celedón, la religión era el mejor instrumento para reducir al hombre “salvaje” y 
                                                             
6 Supuesto que tendrá más desarrollo en el apartado de la Arqueología darwiniana. 
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civilizar la nación. En ese orden de ideas, para Caro son incomprensibles no solo los 
comentarios negativos de Isaacs sobre los misioneros cristianos sino también la 
incredulidad que manifiesta frente a los historiadores eclesiásticos, ya que no son fuentes 
confiables justamente por ser religiosos.  
 
La férrea defensa de Caro hacia estos se argumenta en que aquellos libros históricos se 
recomiendan por la buena fe, el cúmulo de noticias que contienen, el método, la limpieza 
de estilo y por sus condiciones literarias. Así que para Caro es “una aberración que no tiene 
disculpa” el hecho de no tenerlos en cuenta para su obra. Y este hecho sí que se convierte 
en un arma para Miguel Antonio Caro en su tarea de desprestigiar la calidad de la obra de 
Jorge Isaacs, ya que la parte del estudio de Isaacs que es considerada científica consta de 
“noticias filológicas, geográficas, históricas y arqueológicas”, noticias que no tienen algún 
tipo de desarrollo entre sí, demostrando una “ausencia absoluta de método y estilo” al 
hacer “largas transcripciones de diferentes autores, sin distinción alguna entre ellos, 
citando confusamente a Alejandro de Humboldt y a Ricardo Pereira, a Reclus y a Philiberto 
Thermoz”(Caro, 1951: 315).  
 
Por estas razones, para Caro, su obra no puede considerarse de ningún modo científica, y 
en ese sentido, la desconfianza en Jorge Isaacs no es solo como poeta, literato, político sino 
además como científico, al no tener ningún tipo de estudios en el campo de la ciencia.  
 
En estas primeras líneas se recogen gran parte de las críticas de Miguel Antonio Caro a Jorge 
Isaacs. No obstante, en el siguiente apartado me concentraré en la crítica correspondiente 
al darwinismo. Ahora, gracias a estos primeros comentarios se evidencia que los juicios de 
Caro obedecían a las tipologías clásicas del conservadurismo en general: la creencia del 
papel de la iglesia como modelo para cualquier sociedad civil; de igual manera, se denota 
una clara defensa e influencia del hispanismo en su pensamiento, al abogar por la tarea de 
catequizar al indígena en la religión católica y aculturizarlo en los modelos de la civilización 
hispánica. Aunque su defensa no solo tenía ese propósito, Caro fue muy astuto al entender 
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el hispanismo como una poderosa arma defensiva frente a las amenazas del pensamiento 
moderno particularmente del darwinismo.  
 
Como conocedor profundo de la lengua y la literatura española, Caro contribuyó como 
ningún otro pensador al estudio científico del idioma y a las relaciones de los escritores 
colombianos con los españoles; hasta el punto de convertir este estudio en una ideología 
que se propuso cerrar las fronteras lingüísticas de nuestra cultura al no propiciar que 
Colombia se abriera a la influencia de otras culturas idiomáticas como la inglesa y la francesa 
(Mejía, 2002). En contravía de este pensamiento conservador, el liberalismo colombiano se 
definió desde sus comienzos como un movimiento ideológico crítico de la tradición 
hispánica en consecuencia de la tradición católica, pues consideraban que España se había 
marginado de los procesos de creación de la cultura moderna, y, por consiguiente, su 
producción científica y literaria no respondía a los problemas contemporáneos.  
 
Esta oposición por parte de Caro a la difusión del pensamiento europeo moderno no 
hispano, se sustentaba en que este pensamiento era el peor de los males que había 
padecido la civilización cristiana, gracias a él se introdujeron las doctrinas más inmorales e 
impías a nuestro país. Sin embargo, son estas razones liberales justamente las que hacen 
necesarias para Caro la recuperación de la tradición y el alejamiento del modernismo 
relacionado con la impiedad tal como lo había manifestado Pio XI en el Syllabus.  
 
Tanto la Religión católica como la lengua española eran los dos pilares de la Constitución de 
1886, estos dos elementos fueron considerados como la columna vertebral de la unidad de 
la nación y del desarrollo de un proyecto ideológico y político regenerador, proyecto que 







2.4 La arqueología darwiniana 
 
La resistencia al darwinismo no era gratuita, Miguel Antonio Caro, tan combativo y 
estructurado en su crítica a cualquier teoría científica moderna, consideraba que la doctrina 
materialista que profesaba la teoría de Darwin, negaba que la vida pudiera ser creada sin 
la intervención divina; en ese sentido, se eliminaban las ideas religiosas y se desquiciaba el 
orden moral. Por estas razones, Caro se enfurece al constatar que Isaacs se declara 
partidario de la teoría darwiniana al desarrollar una interpretación sobre una serie de 
pictografías y jeroglíficos hallados en su exploración, en especial la número 12:  
 
Tolerándolo mis lectores muy susceptibles, los partidarios de la teoría darwiniana 
podríamos suponer que la figura número 12, mitad simia y de rostro muy raro, es 
representación de la forma que tuvo el animal, temible como se ve, que precedió al 












                                                  








La fuerte reacción de Caro a esta interpretación evolucionista es la siguiente:  
 
Es deplorable ver a un verdadero poeta, convertido por arte mágica, como los 
compañeros de Ulises, en discípulo de Darwin, y discípulo de aquellos que imitan lo 
más feo del maestro por espíritu de remedo; de aquellos que precisaron la teoría 
transformista, estableciendo una obligada genealogía, que nos hace descender no de 
una “forma primitiva”, sino del “simio”, como le llama el Sr Isaacs o sea del “mono” 
(Caro, 1951:307). 
 
En su diatriba, la primera estrategia que usa Miguel Antonio Caro es negar la veracidad del 
darwinismo en la interpretación de la figura. Arremete contra Isaacs al considerar que no 
desarrolló la suficiente sutileza para distinguir entre una figura emblemática de una tosca 
representación o un ensayo rudimentario de pintura. Y si este es el caso, como parece 
sugerirlo Caro, entonces tampoco estará en condiciones de establecer una interpretación 
adecuada de la imagen. Ante esto, y con la firme intención de hundir al poeta científico, 
desmenuza sin piedad cada una de las líneas expuestas por Jorge Isaacs, en su argumento 
más darwinista. 
 
Tal es el caso de la primera línea, en la cual Isaacs un poco intimidado se dirige a sus lectores 
más susceptibles para que le den la oportunidad de leer su argumento, de todas formas 
contó con mala suerte al tener el lector más susceptible, sí, Miguel Antonio Caro, quien se 
abalanza afirmando “¡Y qué! ¿Es exceso de susceptibilidad rechazar una hipótesis que nos 
niega nuestro excelso origen y destinos mortales, y nos reduce a la triste condición de 
descendientes de uno de los brutos más repugnantes?”(Caro, 1951:307).  
 
La primera defensa de Caro se sostiene en que el hombre tiene una parte espiritual e 
intelectual, que le constituye ser compuesto y esencialmente diverso de todo animal. 
Asimismo, el hombre es poderoso, porque “el Señor le dio al hombre el dominio de la tierra, 
dotándole de la inteligencia, con que este ser privilegiado regula la fuerza y subyuga la 
materia” (Caro, 1951:309). Cuando el darwinismo se inmiscuye en el problema del origen 
del hombre su posición es científica, humana y religiosamente inadmisible para Miguel 
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Antonio Caro, para el cual es intolerable que en los Anales de Instrucción Pública de una 
nación cristiana, se haya permitido publicar la adhesión de Isaacs a la teoría de Darwin 
precisamente en el punto “repugnante” de esa teoría, en lo que toca con el hombre.  
 
Caro, un firme creacionista, muy crítico con el materialismo, convencido y obsesionado con 
la diferenciación anatómica del hombre respecto a los demás primates, juzgaba que la 
hipótesis de que el hombre desciende del mono no tenía ningún fundamento histórico ni 
tradicional. Ese supuesto paso del mono al hombre no se había verificado en ningún tipo 
de religión, “los hombres han sido hombres siempre y los monos jamás han engendrado 
hombres, ni homúnculo, ni semi-hombre ninguno” (Caro, 1951:314). Es precisamente en 
este punto donde Miguel Antonio Caro reprueba a Jorge Isaacs desvirtuando su hipótesis 
con sus mismos argumentos.  
 
Si en los pueblos que tienen historia, genealogías y tradiciones, no existe la tradición símica 
¿Cómo habría de buscarla Isaacs en tribus que solo conservan recuerdos confusos y 
“fantásticos” de sus orígenes? Para fijar la significación que Isaacs desarrollo de la pintura, 
él tuvo que haberla confrontado con las tradiciones, creencias y supersticiones de las tribus 
indígenas del Magdalena que él estudio. No obstante, resulta que de la mitología Guajira y 
Businka que Isaacs recogió no se hace mención alguna del mono o animal temible 
representado en aquella figura #12. Concluyendo que la interpretación del Sr. Isaacs no se 
conforma con las tradiciones de las tribus ni con ninguna tradición (Caro, 1951; 319). Por 
esta razón, para Caro, la arqueología darwiniana que presenta Isaacs es inexacta. En esta 
ocasión Miguel Antonio Caro está discurriendo como un antropólogo más experimentado 
que Jorge Isaacs, actitud que no prevalece cuando discute otros postulados más científicos 
de la teoría darwiniana.  
 
Como escritor católico que es Miguel Antonio Caro, estima que cumple un deber moral al 
decir NO al darwinismo. Enfatiza, bajo sus creencias en que hay que tomar al hombre en la 
integridad de sus facultades y reconocer en ellas “la jerarquía sabiamente establecida por 
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el Creador”. Su Religión, el cristianismo, armoniza las facultades del hombre, ilustra su 
razón, mueve su voluntad y aclara sus sentimientos. Ideas y sentimientos que entrañan una 
confusión en Isaacs al contemplar al hombre como una criatura sin alma ni destinos 
inmortales, sometida a la ciega evolución de la inexorable Naturaleza. En este punto es 
claro que Miguel Antonio Caro esta por fuera de la ilustración al no considerar la divisa 
kantiana de “atreverse a pensar por sí mismo” y considerar que sin la religión no es posible 
la convivencia social ni un desarrollo democrático justo, representativo e igualitario  como 
lo creen los liberales. Ya que Caro no puede concebir la posibilidad de separación entre la 
iglesia y el estado ya que solo el cristianismo puede organizar el proyecto católico de 
nación. 
 
En ese sentido, la manera cómo va a criticar las teorías sobre la evolución será procurando 
señalar las que están más en armonía y las equivocadas en separación con la iglesia. 
Discusión fuerte entre dos estatutos epistemológicos religión y ciencia, donde para Caro la  
religión es la única entidad que ofrece la luz del conocimiento. Ante este panorama, la 
teoría monogénica, sería la única según Caro “conforme con la religión revelada”, la cual 
ha sido profesada y sostenida en el terreno puramente científico por los sabios más 
eminentes, tales como Latham, a quien se asigna generalmente el primer puesto entre los 
etnólogos europeos. Otras teorías como la poligenista o de la evolución no serían acordes 
con la religión ya que estarían más alejadas Según Caro de evidencias científicas.  
 
Gracias al horizonte que expone Caro, no escatima líneas en su discurso para recomendar 
a los jóvenes colombianos una serie de obras, clásicas en la ciencia: Latham (Robert 
Gordon), Natural history of the variethy of men. Londres, 1850; Men and its migrations, 
1851; The native races of the Russian empire, 1854.-Prichard (James Cowles), The natural 
history of man, Londres, 1855, 2 vol; Researches on the physical history of mankind, 5 vol. 
 
Obras que claramente apoyan sus argumentos y se convierten en las herramientas para sus 
propósitos fundamentales como pensador y como político conservador; propósitos que 
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iban encaminados a la necesidad de educar un ciudadano cristiano para un Estado Católico. 
Por esta razón resultaba perturbador reconocer un proceso evolutivo producido por 
selección natural. La razón fundamental sigue siendo para Caro que la coherencia de la 
propuesta darwiniana implicaba en esencia la refutación del relato bíblico de la creación, 
incluyendo la aparición del hombre y, estas ideas alteraban de manera drástica la moral y 
el principio de autoridad oficial y de la Iglesia que intervenía en el manejo del gobierno.  
 
Para Miguel Antonio Caro los problemas morales pertenecían fundamentalmente al 
dominio de la religión, en ese sentido, la moral se convierte en el eslabón que vincula la 
educación y la formación científica con la religión y por tanto  le otorga a la Iglesia el derecho 
a involucrarse en el sistema educativo, y con este poder tenía la capacidad de sancionar las 
teorías científicas y las tesis filosóficas que no iban en consonancia con la doctrina cristiana. 
A juicio de Francisco de Paula Borda, Caro era uno de esos hombres que no leían a Darwin, 
Comte o Spencer por ser pecado; y miraba con desprecio lo que no había sido escrito por 
místicos, clérigos o fanáticos (Borda, 1974). De ahí se desprende que el interés de Caro no 
es la recepción científica de la teoría sino el impacto que constituía en el proyecto 
regenerador.  
 
Además de la respuesta de Miguel Antonio Caro al darwinismo, Monseñor Juan 
Buenaventura Ortiz, obispo de Popayán entre 1888 y 1894 desarrolla una serie de 
comentarios a la teoría de la evolución darwiniana en un artículo titulado La Religión al 
alcance de todos, Refutación al libro de Ibarreta en La Semana Religiosa de Popayán en 
1893. La obra que Monseñor se propuso rebatir era de Rogelio Herques Ibarreta, ateo 
militante español y autor excomulgado por su libro La Religión al alcance de todos, obra 
muy polémica por su contenido ferozmente anticristiano. 
 La Iglesia Católica la calificó de blasfemia y varios estamentos clericales se revolvieron en 
contra de la publicación, fue tal su trascendencia que el Obispo de Santa Marta, Rafael 
Celedón objetó la obra al igual que algunos clérigos en el Salvador.  
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Monseñor Juan Buenaventura califica el texto como un “blasfemo libraco” y a Ibarreta como 
un “agente del anticristianismo ultramarino” al hacer aparecer el Evangelio como una 
fábula absurda y ridícula, y a los propagadores del cristianismo como ilusos y tontos. No 
teme en ningún momento a los juicios de Ibarreta porque considera que sus argumentos 
no tienen ningún sustento para demostrar que el Evangelio es una fábula, Jesucristo un mito 
y la Iglesia Católica “una turba de imbéciles embaucadores por charlatanes”, varios han 
intentado sin éxito derrumbar la Religión Católica e Ibarreta no iba a ser la excepción para 
Monseñor Ortiz.  
No obstante, una de las fuertes críticas de Monseñor al texto de Ibarreta va dirigida al 
darwinismo evolucionista expuesto por él. Para Monseñor es absurdo que el autor, a su 
juicio, “da al transformismo por verdad averiguada y demostrada” al proponer como la 
simple evolución de la materia, en el curso de muchos millares de siglos, fue perfeccionando 
los frutos de la misma materia hasta hacerla producir el hombre, simple máquina de pensar 
formada, como todo lo demás, en virtud de una ley sin autor.  
Lo que Monseñor rechaza del darwinismo es lo mismo que rechaza Caro: su materialismo. 
El error del transformismo para muchos de los clérigos consiste en contemplar solo lo 
material, prescindiendo de las fuerzas morales y del poder sobrenatural, sin el cual la 
historia del género humano no tiene explicación posible. Asimismo, arremete contra el 
mecanismo de la selección natural, Monseñor añade:  
El cambio de unas especies en otras por lo que llaman selección natural es una pura 
fábula que tenemos el derecho de llamar tal mientras no se den de ellas otras pruebas 
que algunos hechos aislados y siempre mal estudiados: mientras estas pruebas no 
parezcan, la fijeza de las especies será una verdad científica, y verdad que cada día se 
comprueba con nuevos experimentos (Buenaventura, 1893: 11) 
En el único punto en el cual Monseñor le concede la razón a Ibarreta es al escoger a los 
aldeanos para enseñarles darwinismo, porque entre gente más letrada la fábula 
evolucionista no puede tener mayor crédito. Sin embargo, no escatima líneas en seguir 
reprochando la teoría biológica que expone Ibarreta, teoría en la cual Dios no entra para 
nada. Según Ibarreta, la tierra produjo las plantas y animales, y “por fin animales de dos 
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pies que se llaman hombres, y los produjo con todo lo que hay en ellos, inclusive, por 
supuesto, la razón y la voluntad” (Buenaventura, 1893: 13). Con esa demostración Ibarreta 
destruye la idea del alma y de la fe de la humanidad, declaración que solo, para Monseñor, 
un “orador de manicomio” puede llegar a ofrecer y manifiesta aún más el carácter blasfemo 
de la obra al desarrollar una fábula geológica, pues Monseñor no comprende de dónde sacó 
la tierra el poder de producir plantas y animales.  
El temor de Monseñor Ortiz con este tipo de obras anticlericales estaba sustentado en la 
exposición de estas ideas tan peligrosas y provocadoras para la Iglesia. De igual manera, en 
el tipo de dudas o cuestionamientos que llegara a producir en la fe de las gentes y en ese 
sentido al proyecto católico de nación. Gracias a la Constitución Política de 1886 y el 
Concordato de 1887, se dio a los catecismos el reconocimiento legal de la enseñanza de la 
religión católica.  
Tras la guerra civil de 1885, surge el período de la Regeneración o la Hegemonía 
Conservadora, donde Rafael Nuñez en compañía de Miguel Antonio Caro fueron los 
ideólogos y conductores de este proyecto. Consecuencia de este periodo “se crea el 
proyecto político “La Educación Católica Oficial” vigente hasta 1930 con la aplicación de los 
principios tradicionales, la filosofía escolástica, el Teocentrismo y el Cristocentrismo (Del 
Concilio Vaticano II de 1870), el "Educar al hombre inculcando la Verdad y combatiendo el 
error". "Ir por el mundo y predicad el evangelio, la buena nueva"” (Duarte, 2011). La 
definición de un Programa académico oficial para la religión y la moral de acuerdo con un 
catecismo señalan, la construcción del pensamiento católico del siglo XIX en la nueva 
República de Colombia de 1886. 
La pluma de Monseñor Juan Buenaventura Ortiz no estuvo ajena a este proyecto político, 
su obra, la Exposición demostrada de la Doctrina Cristiana (1883) fue considerada uno de 
los principales catecismos utilizados para la enseñanza de la religión durante este período.  
 Asimismo la Historia Sagrada, texto aprobado por el Ministro de Instrucción Pública, por 
resolución del 19 de agosto de 1887, fue adoptada por los Padres de la Compañía de Jesús 
del Colegio de San Bartolomé para la enseñanza de las materias que constituían los cursos 
42 
 
de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional. Este tipo de esfuerzos 
desarrollados por clérigos y conservadores no podían irse a la borda por la simple exposición 
de ideas anticristianas, por tal motivo, la Iglesia siempre estaba alerta a cualquier texto que 
cuestionara sus creencias e incitaba la refutación inmediata a estas obras. 
2.5 Religión Vs Ciencia 
Darwin supo desde el principio que su teoría de la evolución era una bomba sobre los 
dogmas establecidos de la fe cristiana. La idea de que todas las especies vivas –incluyendo 
el ser humano- no habían sido engendradas de un día para otro por la mano de Dios, sino 
que habían evolucionado durante millones de años mediante un proceso de selección 
natural, suponía una incesante ansiedad y temor del naturalista por la exposición de su 
teoría.  
Tras la publicación de El Origen de las Especies en 1859 se desató un escándalo descomunal 
en la sociedad británica, las autoridades eclesiásticas de la Iglesia Anglicana denunciaron 
que la Teoría de la Evolución constituía la visión más degradante del ser humano jamás 
concebida. El 30 de junio de 1860, tuvo lugar en la Universidad de Oxford una reunión de 
los creacionistas y de los nacientes evolucionistas, para debatir si la nueva doctrina que 
atribuía a la selección natural el poder que hasta ahora había estado reservado a Dios era 
capaz de dar cuenta de los hechos asociados con el origen del hombre. La sociedad más 
conservadora encontraba esto peligrosamente materialista y amenazante para la verdad 
expuesta en las Sagradas Escrituras (Gutierrez, 2011). La discusión entre el defensor de las 
ideas de Darwin, Thomas Henry Huxley, quien enfrentó con valor e ingenio los insultos del 
obispo Samuel Wilberforce es considerada uno de los primeros episodios públicos que la 
teoría de Darwin provocó.  
Como lo vimos expuesto en el capítulo, nuestro país no estuvo exento a estas discusiones. 
Sin lugar a dudas las posiciones extremistas que se alcanzaron en el debate público del 
darwinismo tuvieron como inspiración de primer orden un tono dogmático y cerrado que 
se encuentra en todas las posiciones expresadas en el Syllabus, así como en la actitud 
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defensiva y hostil de clérigos y pensadores políticos conservadores. Las corrientes de 
opinión favorables al catolicismo dieron al Syllabus una fervorosa acogida. Se realizaron y 
publicaron en los diarios católicos, como El Tradicionalista textos explicativos de las 
principales doctrinas contenidas en este documento pontificio, todo esto, con el propósito 
de que llegaran a diferentes tipos de público, buscando una gran introducción en la 
conciencia colectiva de toda la población. 
Un aspecto esencial en este punto es que esta corriente de pensamiento buscaba detener 
el creciente auge de la civilización y el progreso, tal como fueron entendidos en Occidente 
durante el siglo XIX, auge que se empezaba a sentir en la esfera de las élites ilustradas. Ese 
progreso y civilización moderna según los jerarcas y líderes católicos colombianos tendían 
a la degradación del hombre y “a hacerlo desgraciado porque su objeto único, o principal 
por lo menos, es aumentar el bienestar puramente material, cuyo resultado es hacer que el 
hombre se apegue más y más a la tierra y que se olvide de sus destinos eternos” (Gaume 
citado en González, 2005:130). En ese sentido identificaban al liberalismo político como el 
agente histórico responsable de este estado de cosas del mundo moderno al fomentar la 
libertad de conciencia y la secularización de la actividad política (principios que guiaron, por 
ejemplo, a los radicales liberales durante el periodo de la Federación Colombiana). Por estos 
motivos, la Santa Sede no dudo en calificarlo como una peste y le valió al liberalismo el 
carácter de secta.  
En cuanto a la ciencia, para estos doctrinarios eclesiásticos resultaba molesto que las 
verdades científicas se mostraran contrarias a la fe; para ellos, la ciencia debía someterse a 
la filosofía y, en últimas a la teología, que era finalmente la que brindaba ese principio 
rector. La ciencia para los católicos solo era posible cuando se trataba de cosas ciertas, que 
se encontraban en armonía con el cristianismo, así que rechazaban por completo la visión 
liberal que consideraba que la ciencia reemplazaría a la teología y que en ese sentido sólo 
el conocimiento científico verdadero estaba destinado a asumir la responsabilidad de la 
humanidad entera. De ahí que el temor fundamental de estas tesis conservadora no sea 
tanto la supuesta tendencia ` materialista´ que según ellos predomina en la ciencia de finales 
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del siglo XIX sino la perdida de la hegemonía política y del control social y moral del proyecto 
católico conservador de país.  
Estos esfuerzos por mantener vigente su doctrina se sumaban a la “tarea evangelizadora y 
pastoral adelantada por la Iglesia, así como a la labor de divulgación y exaltación doctrinaria 
adelantada en forma muy exitosa por los devotos del catolicismo y principales políticos 
conservadores, entre ellos: Mario Antonio Caro, José Manuel Groot, Mariano Ospina 
Rodríguez  y José Vicente Ortiz” (González, 2005: 129) quienes reconocían de forma 
explícita que su programa político fue inspirado por la doctrina de la Iglesia Católica, de 
manera preferencial por el tan aclamado Syllabus.  
Como hemos visto en este capítulo, el propósito era fomentar la resistencia al darwinismo 
que contradecía directamente el proyecto católico de nación y el proyecto metafísico que 
legitimaba la creación de Dios y su orden espiritual por encima del orden terrenal.  
En el siguiente capítulo deseo detenerme en un asunto que nos compete y nos parece 
importante, dado que el compromiso de Isaacs con las posturas darwinianas no deja ver 
con mayor riqueza la apropiación y defensa del darwinismo, quise desarrollar un capítulo 
donde este tipo de respuestas queden más manifiestas, a través de la polémica desatada 













3. Sin miedo al mono: controversia entre Emilio Cuervo y Santiago Calvo.  
“El fin de este sistema no es el de atacar ninguna religión” 
Santiago Calvo (1892) 
 
En el presente capítulo, deseo concentrarme en la polémica suscitada entre Santiago Calvo 
y Emilio Cuervo, la cual refleja la necesidad de adaptación y apropiación del darwinismo. La 
postura de Santiago Calvo está dirigida a cuestionar los límites de la visión escolástica y 
metafísica al interior de los debates políticos de las condiciones culturales y sociales propias 
de la cultura colombiana de finales del siglo XIX. En ese sentido, aboga por la introducción 
de nuevos sistemas de explicación racional que estén basados en la apertura de las nuevas 
ideas biológicas del siglo, ideas que suponen un cambio en la visión tradicional del mundo. 
Esta nueva perspectiva de pensamiento, tiene la clara intención de dejar a un lado las 
intromisiones de la religión en los asuntos de la ciencia, los cuales deben estar supeditados 
única y exclusivamente a un pensamiento científico racional, adoptando métodos y estilos 
lógicos coherentes con las nuevas teorías modernas.  
Mientras que la postura de Emilio Cuervo está dirigida al igual que la de Miguel Antonio 
Caro a procurar un ensamble o una armonización de la ciencia a la religión tratando de 
mantener el lugar privilegiado de la religión en la constitución del proyecto católico de 
nación. Para lo cual se necesita la vinculación de la religión y el estado y en consecuencia 
de la religión y la moralidad para mantener el privilegio de la religión en la enseñanza y 
educación de la nación colombiana.  
3.1 El contexto de la polémica: Un concurso por ganar 
El 15 de agosto de 1891, Rafael María Carrasquilla, catedrático de Antropología y Metafísica, 
Gabriel Rosas, catedrático de Lógica, y Lorenzo Lleras, catedrático de Física Experimental 
del Colegio Mayor de Nuestra Señora del Rosario, se complacen en anunciar que la tesis 
correspondiente del señor D. Emilio Cuervo Márquez obtuvo el primer lugar de un certamen 
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desarrollado hace apenas dos meses atrás. Este certamen, convocado por el profesor del 
segundo curso de Filosofía y Metafísica del Colegio, retó a sus jóvenes y muy talentosos 
estudiantes a escribir una tesis sobre el sistema evolucionista, comparado con la doctrina 
monogénica de la Sagrada Familia, asunto que sin lugar a dudas, se convertiría en una 
polémica excepcional para el ámbito universitario, teniendo en cuenta que el primer premio 
consistía en 250 ejemplares impresos de la obra ganadora, una gran oportunidad para 
divulgar sus ideas.  
Ante esto, el Rector del Colegio se dio a la ardua tarea de constituir un jurado de calificación 
compuesto por los catedráticos de Metafísica, Lógica y Física Experimental. Para este jurado 
la composición titulada: Et creavit Deus hominem ad imaginem suam: ad imaginem Dei 
creavit illum, masculum et foeminam creavit eos7, era merecedora del primer premio.  
Ahora bien, ¿por qué fue superior a las demás?, para estos tres catedráticos, la obra de 
Emilio Cuervo es un estudio concienzudo de diversos autores de ambas escuelas, asimismo, 
consideran que “está escrita con método estricto: primero la teoría evolucionista, honrada 
y lealmente expuesta, con los argumentos que la abonan; en seguida la refutación en el 
mismo orden en que se había expuesto el sistema, desarrollando un estilo correcto, sobrio 
y didáctico: los argumentos muy bien desarrollados e ilustrados con numerosos hechos 
científicos”(Cuervo, 1891: 4).  
Antes de detenernos en el análisis de la tesis, considero necesario ofrecer al lector algunas 
pistas sobre este personaje para lograr develar algunas de sus posiciones.  
La vida de Emilio transcurrió en su mayoría en la ciudad de Bogotá, ciudad a la cual le dedicó 
gran parte de su estudio y análisis a los tipos y costumbres de la clase alta de la época. 
Aunque se considera que sus novelas no lograron una buena acogida dentro del público, 
consecuencia de la sensación de hastío y descontento que le producía la capital, estas 
introdujeron una nueva dimensión en la literatura, la de la novela urbana (CINEP, 1998). Era 
                                                             
7 “Y creó Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios le creó, macho y hembra los creo”. 
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sobrino del importante filólogo Rufino José Cuervo y estuvo liderando junto a su gran amigo 
José Asunción Silva el ansia modernizadora del mundo de las letras.  
Su visión frente a la religión, le permitió compartir espacios con los más ortodoxos 
seguidores del dogma católico, tal es el caso de Rafael María Carrasquilla, sí, el catedrático 
anteriormente mencionado en el concurso.  
Las religiones, y especialmente las que se inspiran en la doctrina cristiana, deben ser 
consideradas por el sociólogo como elemento necesario en la vida normal de los 
pueblos. Negar su influencia civilizadora sería desconocer la necesidad de un código 
moral en las relaciones humanas, combatirlas sería negar a los hombres el derecho de 
volver los ojos hacia el cielo en busca de una esperanza que no encuentran en la tierra. 
¡Que ello es vano? no importa. El filósofo no debe ignorar que a los hombres no los 
guían las ideas sino los sentimientos. Y estos no se discuten (Cuervo, 1938: 113 y 114, 
citado en Orozco, 2002) 
Una de sus obras más importantes, por no decir la más relevante, es Phinées: una tragedia 
en los tiempos de Cristo (1909), obra a través de la cual puede interpretarse la visión 
literaria e intelectual colombiana hacia comienzos del siglo XX. En esta narrativa 
modernista puede reconocerse la crisis religiosa en la que se hallaba la realidad de la 
cultura colombiana, crisis que obedecía “al estado de confusión moral del escritor de la 
época que observó cómo el hombre moderno, ad portas de un nuevo milenio que nace, 
requiere de un replanteamiento de la espiritualidad moral que ha guiado su vida” (Orozco, 
2002: 85). Consideraba que la etapa por la cual estaba atravesando la humanidad, era la 
barbarie moral, y para combatirla era necesario la búsqueda del origen en el pasado de la 
civilización cristiana; con esto, el futuro estaría configurado por un nuevo principio de 
trascendencia, para recuperar no sólo  la vida sino un sentido para vivirla.  
Desconcertado con la precariedad intelectual en la que estaba sumida el país, decide 
refugiarse en París, ciudad en la que muere a los 62 años. 
Con estas primeras pistas, es claro que la intención de Emilio Cuervo no es precisamente la 
defensa del darwinismo. Detrás de este concurso había algo más que un simple 
reconocimiento a una tesis estudiantil. “Con la Regeneración, el presidente Nuñez redujo 
la autonomía del Colegio Mayor, nombró rector a un clérigo, Rafael María Carrasquilla, y 
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además trajo numerosos curas españoles” (Langebaek,2014: 133). En ese sentido, el 
Colegio se convirtió en el escenario de los más álgidos debates en contra del evolucionismo 
y el positivismo, doctrinas de pensamiento que según el ideario católico separaban la 
ciencia y la filosofía. Era necesario el control ideológico, y en ese sentido la formación 
católica de los ciudadanos. Así que era indispensable que no solo el Colegio Mayor, sino 
también todas las escuelas y universidades del país, instauraran la metafísica y la teología 
como las fuentes de explicación filosófica. 
A continuación, expondré los argumentos planteados por Emilio Cuervo en contra de la 
teoría de Darwin, argumentos que sustentan las claras intenciones de defensa del orden 
religioso como estructura fundamental de la ciencia y el Estado, y que incitan la respuesta 
de Santiago Calvo, alumno de la Escuela de Derecho y Ciencias Políticas de la Universidad 
Nacional de Colombia. 
3.2 Estudios críticos sobre el sistema evolucionista 
La primera parte de la tesis de Emilio Cuervo8 está concentrada en el desarrollo de la 
propuesta biológica de la teoría de Darwin, aunque su intención en este apartado es la 
exposición imparcial de la teoría, en esta presentación “objetiva” se evidencian algunos 
puntos neurálgicos que considero necesarios señalar. 
En un primer momento dedicado a los antecedentes del sistema darwiniano, Cuervo 
concede todo tipo de elogios a la obra de Darwin. 
                                                             
8Es necesario resaltar que las obras consultadas por Emilio son en su mayoría textos originales 
franceses de los grandes científicos de la época como Cuvier, Guiraud, Radau, Laugel, Papillon, 
Haeckel, Varigny, Maury, Bréal, Nadaillac, Charmes, Cartailhac, Schlégel, Boussier, Vegano, Cochin, 
Pavie, Reville, Matteucci, Pline, Laplace, Jouvencel, Pasteur, Dumas, Lamarck, Geoffroy, Houzeau, 
Humboldt, Figuier, Vogt, Liais, Matalene, Meaux, Schmidt y Quatrefages (tan citado por los 
opositores colombianos al darwinismo). Muy pocas en versión inglesa y castellana en comparación 
con las obras francesas.  
¿Y la obra de Darwin?, tanto El origen de las especies como La descendencia del hombre fueron 
leídas en versión francesa. Es muy frecuente el uso de la Biblia en Cuervo para refutar el sistema 
darwiniano y defender la doctrina monogénica, de igual manera es de su conocimiento la obra de 
Miguel Antonio Caro, el darwinismo y las misiones.  
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Es sin duda el Darwinismo una de las teorías más ingeniosas que jamás se hayan 
inventado, y es de admirar en él cómo Darwin llevó el análisis hasta el colmo, 
desmenuzando y observando con una constancia admirable cada uno de los seres 
organizados, aduciendo á cada instante multitud de ejemplos con el objeto de resolver 
el problema, por tánto tiempo discutido, del origen de las especies. (Cuervo, 1891: 11-
ortografía de la fuente primaria). 
No obstante, es enfático en declarar la humildad e ingenuidad del fundador del darwinismo 
al aceptar que su teoría puede flaquear y que, al ser el jefe de una nueva escuela, no está 
dispuesto a entrar a la lucha porque no está seguro de su victoria,  por tanto, establece su 
teoría como mera hipótesis.  
Estas aseveraciones son para Cuervo el precalentamiento de su juicio, con ello desea 
indisponer a los fieles seguidores de Darwin; aquellos darwinistas actuales que considera 
imprudentes al afirmar que la teoría de la evolución es la última palabra de la ciencia 
moderna.  
En ese sentido, se explica su énfasis en demostrar la teoría como una simple hipótesis que 
no va más allá de una sencilla contribución a la ciencia natural (contribución que es para él 
aún muy debatida), por esta razón, no es coherente considerar esta teoría al interior de las 
discusiones políticas y sociales de finales del siglo XIX, ya que no posee ningún tipo de 
fundamento y relación con el ideario católico.  
Su discurso no solo se conduce hacia los darwinistas, también se dirige a los filósofos 
evolucionistas, filósofos que niegan a Dios y predican que es la fuerza de la materia la 
engendradora de la materia misma, afirmación cuestionable para Cuervo, si se toma en 
cuenta que según su interpretación, Darwin reconocía la existencia de un creador que 
necesariamente sacó de la nada los primeros átomos, origen del mundo actual. Sin 
embargo, ¿qué hay detrás de esta primera objeción? Evidentemente la intención del autor 
es dirigirse de inmediato en contra de los materialistas, quienes destacaron como medular 
de la teoría de la evolución su contribución a derrumbar las concepciones metafísicas del 
espiritualismo y eclecticismo en boga.  
50 
 
Cuervo, siendo un firme partidario de la intervención de Dios en la creación, y un férreo 
detractor de las posturas materialistas, no tolera el ingreso al país de posturas científicas 
que atenten contra las verdades religiosas. Las posiciones de Emilio Cuervo, Miguel Antonio 
Caro y Monseñor Juan Buenaventura Ortiz frente al darwinismo son similares. Juntos 
batallan en la lucha por demostrar que las ideas de Darwin son extremadamente peligrosas 
para la devoción católica. El país tenía que alcanzar la gracia de Dios y expulsar las ideas 
impías que consideraban al hombre como un producto de la actividad orgánica y la 
evolución biológica, por esta razón, rechazaban el culto a la concepción materialista de la 
ciencia natural de la época, defendiendo la imposición de las ideas escolásticas y la filosofía 
metafísica. 
En ese orden de ideas, son diversos los frentes de ataque con los cuales Emilio Cuervo desea 
enfrentar el darwinismo. Sus lanzadas van dirigidas a demostrar que la teoría de Darwin 
era solo conjetura, y no una conjetura cualquiera, sino una conjetura peligrosa en la medida 
en que llevaba a la descomposición social; tenía funestos resultados que destruían la 
familia, porque privilegiaba la idea de la competencia sobre la de la solidaridad (Cuervo, 
1891:72). 
Considera que ante la falacia de los darwinistas al señalar que el movimiento atómico no 
tuvo principio, es necesario aclarar que el origen del movimiento  fue dado por Dios, en 
virtud de las leyes naturales por él concedidas a la materia, argumenta que los átomos son 
finitos, contingentes y mutables y que al ser así reciben la existencia de un ser necesario y 
existente por sí mismo, es decir, de Dios. Aquí vemos claramente el intento de Cuervo de 
completar ciertos vacíos inexplicables en la teoría científica con los dogmas tradicionales 
de la tradición bíblica.  
Su diatriba no solo va en contra de Darwin, sino también contra cualquier otro científico 
que no haga explicita su creencia en Dios como creador del mundo, y en esa persecución 
Juan Bautista Monet, Caballero de Lamarck, partidario de la teoría de la generación 
espontánea es condenado. Para Cuervo, la gran deficiencia de su teoría se centra en que 
Lamarck explica la formación de los primeros seres vivientes por medio de leyes 
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preexistentes, pero no dice palabra sobre si esas leyes aparecieron por sí mismas o si fueron 
dictadas por un poder superior.  
Así los partidarios ateos de la generación espontánea, que todo lo hacen derivar de la 
materia, al explicar el origen de las especies, están atrincherados en las leyes de la 
naturaleza; pero al desalojarlos de este punto y pedirles que expliquen su formación, 
irresistiblemente caen en un abismo insondable, donde su razón eternamente lucharía 
por encontrar solución á tan arduo problema (Cuervo, 1891: 13). 
No era posible que estos científicos vislumbraran el fin del reinado de Dios como creador, 
esto conduciría a la humanidad al ateísmo y en ese orden se negaría la idea de Dios como 
el máximo gobernante del mundo y regidor de los destinos de las naciones e individuos. 
Había que sustentar las verdades religiosas a partir de la descalificación de la ciencia 
evolucionista, o intentar llegar a un punto de conciliación entre las dos. Esto último es la 
estrategia argumentativa utilizada por Cuervo para demostrar que la religión no es ajena e 
indiferente a las discusiones en torno al origen del hombre. 
Emilio Cuervo es enfático en demostrar la existencia de una verdadera armonía entre los 
datos de la ciencia y el relato del Génesis, examina que hay poca diferencia entre la teoría 
evolucionista y el relato bíblico frente al origen del mundo. La concordancia entre estas dos 
está supeditada en que ambas admiten dos grandes periodos en la creación: el periodo 
cósmico y el periodo geológico. El primero de ellos encuentra su validez en el primer 
versículo del Génesis y el segundo en la pintura que hace Moisés, en el versículo segundo 
sobre el aspecto que ofrecía la tierra en el principio de su existencia propia.  
Aun así, encuentra que los partidarios de la teoría evolucionista se apartan del Génesis al 
considerar que el hombre no fue creado inmediatamente por Dios, sino que suponen que 
el Creador le dio vida a varias partículas que tras una serie de transformaciones dieron 
origen al hombre. 
Esta misma estrategia es utilizada al momento de explicar la formación de las especies, lo 
descrito en los versículos es la idea más exacta de la aparición de los animales y del hombre 
sobre la tierra, y en el mismo orden que señala la ciencia.  
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Así es que si los evolucionistas actuales admitieran la inmediata creación del hombre 
por Dios, y la grande división de seis épocas en la formación del mundo y del Universo 
actual, poco se diferenciaría la teoría monogénica de la evolucionista, tratándose de la 
manera como aparecieron las primeras especies vivientes. (Cuervo, 1891: 39). 
Señala que la teoría monogénica, la única conforme con la religión, es la que proclama la 
unidad de la especie humana, haciéndola derivar de una sola pareja, creada por Dios 
inmediatamente, y es astuto al considerar que no solo lo dice él: por eso se vale de las 
apreciaciones de los sabios más eminentes, entre ellos, Robert Gordon Latham, 
considerado por Cuervo el mejor etnólogo europeo. Asimismo, hace referencia a la obra 
de Pasteur y de Dumas para demostrar de una manera clara y terminante la imposibilidad 
de la generación espontánea ante el cuestionamiento del origen de las primeras especie; 
ante estas evidencias queda demostrado para él, que las primeras especies fueron 
formadas por Dios de materia preexistente.  
Las fallas en la teoría de Darwin no terminan aquí, para Cuervo muchos de los errores del 
sistema darwinista provienen de la confusión que se ha hecho entre especie y variedad, al 
cuestionamiento de los fenómenos de la selección natural y la lucha por la vida, fenómenos 
que no niega, pero si cuestiona su consecuencia darwinista9. Asimismo sostiene que esta 
teoría omite que los híbridos son infecundos y ante todo olvida la ausencia de restos fósiles 
que demuestren la serie de transformaciones; y esto sí que es un problema para Cuervo, 
ya que no existe ninguna evidencia del hombre terciario fósil, lo que lleva al autor a un 
candente cuestionamiento sobre la omisión de pruebas sobre esas formas intermediarias 
en las especies de las que tanto habla Darwin. 
Para validar esto, tiene en cuenta la investigación sobre los huesos fósiles de Cuvier 
Recordemos que el cuvierismo fue la principal propuesta biológica de la primera mitad del 
siglo XIX, la cual concebía “una concepción armónica del organismo y de la Naturaleza, 
siguiendo los planes de la Providencia; ello conlleva la consideración de una adaptación 
                                                             
9 Arremete contra Darwin al considerar que la selección natural solo tiene su cometido en los 
animales domésticos y merced a los cuidados del hombre, donde la modificación de algunos tiene 
lugar, ¿y en los animales salvajes?, en estos la selección no desarrolla ninguna modificación. 
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perfecta de la estructura a la función, del organismo a su ambiente”(Fraga, 2004: 411), y es 
precisamente el darwinismo quien contribuye a romper el esquema cuvierista de la 
naturaleza.    
Forjen los darwinistas cuantas conjeturas quieran, bien pueden ser las más 
descabelladas; húndanse en el movedizo terreno de la hipótesis mofándose del 
sistema monogénico; que mientras pronuncien las palabras tal vez, probablemente, 
en vano se estrellarán contra la teoría del Génesis, como en vano azota el huracán esas 
rocas de los tiempo geológicos, y que son testigos de la verdad de nuestra doctrina 
(Cuervo, 1891: 55).  
La ciencia de finales del siglo XIX se convirtió en una amenaza porque destruía los grandes 
edificios conceptuales que había cimentado la jerarquía católica. Como lo he mencionado, 
solo vasta fijarse en la teoría evolucionista para percatarse del derrumbe de las versiones 
bíblicas sobre el origen de la especie humana y la fuerte evidencia empírica que desafiaba 
la verdad revelada. Ante esto, los defensores del credo católico se valieron de varias 
estrategias para descalificar, ridiculizar el darwinismo, y para ofrecer interpretaciones no 
muy fieles del verdadero contenido científico que introducía el evolucionismo darwiniano. 
Con todo, antes de concentrarnos en la defensa de la teoría de Darwin por Santiago Calvo, 
es necesario detenerme en el asunto que más indispone a Emilio Cuervo frente al 
darwinismo: la aparente descendencia del hombre por parte del mono.  
3.3 El miedo al mono: es completamente imposible hacer derivar al hombre del mono 
Sin duda alguna, uno de los puntos más álgidos en la crítica que realiza Cuervo en contra 
de la teoría de Darwin, es el referente a la proveniencia del hombre por parte del mono. 
Afirmación difícilmente aceptable para un defensor de la teoría monogénica.  
Si el gran dilema había sido considerar al hombre como una etapa más de un proceso 
natural, sin que hubiera existido una intervención divina, especial y directa en su origen, el 
hecho de compararlo con un animal, ya era razón suficiente para enfurecerse. Para 
personajes como Cuervo, Caro y Monseñor Ortiz, el naturalista inglés había planteado que 
el hombre no venía de Dios, sino del mono. Tras esta interpretación su discurso se 
encaminó a exaltar la superioridad del hombre, de su ser, y del desgaste tanto físico como 
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intelectual que provocaba la comparación con el mono, un ser misterioso que no merecía 
ningún tipo de alusión frente a las discusiones de nuestro origen como especie.  
El humano no podía tener ancestros no humanos y era completamente diferente a 
cualquier animal. Al hombre solo se le podía comparar en definitiva sino consigo mismo. La 
doctrina religiosa que ellos profesaban radicaba en la fortaleza del alma racional, “donación 
divina que dotaba al ser humano de facultades extraordinarias como las potencias 
intelectiva y volitiva dirigidas a superar el nivel de la animalidad” (Oviedo, 2013: 212). De 
manera que, el hecho de suponer que el hombre descienda del mono no implicaría ningún 
tipo de perfeccionamiento, al contrario, para Cuervo, el hombre habría retrogradado, y 
creer en tales cambios equivaldría a admitir la “ridícula transformación de los monos 
antropomoformos en el hombre”.  
Además estima que es indignante la comparación con una animal que posee tantos 
defectos de armonía en comparación con otros animales de la clase de los mamíferos. “Así 
es que no posee ni las formas graciosas del ciervo, ni la industria de los castores, ni aun 
siquiera la facultad de pronunciar algunas palabras, como lo hace el papagayo (Cuervo, 
1891: 57). Aun así, el problema no es el mono, con cualquier otro animal que se hubiese 
realizado la comparación, la indignación sería la misma. 
En la búsqueda por pruebas que demuestren la transformación del mono al hombre, 
Cuervo debate entre la existencia de formas intermediarias entre estos dos y cómo estas 
lograron la perfección física y el desarrollo de la inteligencia, inteligencia que 
aparentemente se vio manifestada en la facultad de hablar. Ahora bien, ¿cuál de estas 
formas intermediarias logró esa facultad, acaso fueron los menos dotados de inteligencia 
(los más retirados al hombre) o fueron los orangutanes, gorilas y chimpancés? 
Afortunadamente, para Cuervo, este es otro de los presupuestos de la teoría de Darwin 





Que los inventores del lenguaje fueron esos monstruos de que habla Darwin y que nos 
pinta cubiertos de una espesa capa de pelo, con largas orejas puntiagudas y movibles, 
con cola, que servían músculos apropiados, y apareciendo con barbas uno y otro sexo 
(Cuervo, 1891: 66).  
Y esto no termina aquí, Cuervo se vale de una de sus mejores armas para atacar a Darwin, 
las diferencias anatómicas entre el cuerpo del mono y del hombre. Estas diferencias lo dicen 
todo, ¡y que manera de decirlo! bajo el uso de evidencias fehacientes que dejen a un lado 
cualquier tipo de pensamiento sobre el mono, “La simple comparación de las manos, dice 
Giebel, prueba que es completamente imposible hacer derivar al hombre del mono” 
(Cuervo, 1891: 69). 
Las diferencias anatómicas en el cráneo (completamente distinto), cerebro (diferencias en 
su peso absoluto y medio), dientes (hombre: serie constante y regular – mono: interrupción 
llamada diastema), homoplatos (hombre: están separados – mono: están soldados por 
encima de la columna vertebral), pelvis (hombre: sostiene el peso del tronco y de la cabeza 
– mono: en comparación con el hombre no transmite ni sostiene más que una parte del 
cuerpo) , hueso intermaxilar (hombre: no existe - mono: sostenimiento de la mandíbula), 
columna vertebral (hombre: casi recta – mono: gran curvatura) y músculos (en el mono son 
extremadamente sencillos comparados con los del hombre, ejemplo de ello, la gran 
funcionalidad que tiene la mano humana en comparación con las del mono) afirman para 
nuestro autor la imposibilidad de esta transformación.  
Todas estas diferencias radicales entre el hombre y el mono se unen a la ausencia de un ser 
intermediario que logre llenar el espacio que media entre el hombre y el antropomorfo.  
La réplica de Emilio Cuervo a la teoría evolucionista darwiniana supone un gran temor frente 
a las creencias religiosas que tanto él como sus partidarios profesaban, el carácter 
materialista, liberal y en ese sentido anticristiano los seguía enfrentando a la ciencia 





3.4 De la necesidad de separar ciencia y religión.  
 
No todo fue condena, ni persecución, ni resistencia. La recepción del darwinismo a pesar 
de situarse en un periodo con gran influencia religiosa (el cual produjo las más duras 
críticas), experimentó una serie de esfuerzos de adaptación y apropiación en el medio 
intelectual liberal, estos esfuerzos fueron producto de un proceso de pensamiento en el 
cual las diversas concepciones sobre la sociedad, su situación presente y su futuro, se 
fueron impregnando de un pensamiento biológico protagonizado por las ideas 
transformistas y evolucionistas. Este proceso se dio de diversas y complejas maneras, en el 
que se mezclaban desde ideas científicas, concepciones políticas y sociales, visiones del 
mundo en transformación e ideologías que buscaban el respaldo científico de unas ideas 
en auge.  
El pensamiento político, filosófico, pedagógico y social, en el cual la teoría de Darwin 
encontró sus más fieles seguidores y defensores, estaba impregnado de espíritu positivo; 
es importante destacar que este espíritu no debe ser entendido como una posición 
filosófica en sentido estricto, sino como la reacción contra una cultura intelectual 
demasiado especulativa y verbalista y la necesidad de orientación del espíritu moderno 
hacia la experiencia y el contacto directo con la naturaleza (Jaramillo, 1964). 
Esta filosofía positivista llega a Colombia a través de la literatura filosófica del político y 
escritor José Eusebio Caro; en su obra Ciencia Social (1850) aparece por primera vez citado 
Augusto Comte. J. E. Caro, interpretaba la historia “en términos evolucionistas, como el 
tránsito de la humanidad desde la edad teológica hasta la era de la industria y de la ciencia, 
y el análisis de los problemas se verifica comenzando por los más simples, es decir, los 
matemáticos, para llegar a los más complejos, que son los biológicos y sociales” (Jaramillo, 
1964:400). 
Además de la obra anteriormente señalada, los trabajos de Manuel María Madiedo 
contienen de forma dispersa algunas ideas de origen comtiano. Sin embargo, como lo 
expone J. Jaramillo (1964), el comtismo tuvo una influencia directa escasa y no llegó a 
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originar en Colombia una producción filosófica ni un movimiento semejante a los que se 
produjeron en el Brasil, México, Argentina o Chile.  
En cambio, la influencia de Spencer10 sobre el pensamiento colombiano fue mayor que la 
de Comte. Tradicionalmente, los pensadores ingleses habían tenido mayor incidencia en el 
pensamiento de nuestro país. Spencer y Mill pasaron a ocupar el lugar que antes habían 
tenido Jeremy Bentham y Antoine Louis Destutt de Tracy. En 1880, Rafael Núñez propone 
el estudio de la sociología de H. Spencer y la lógica de J.S.  Mill, con el fin de “actualizar la 
inteligencia nacional”. De acuerdo con Jaramillo Uribe, la cooperación política entre Rafael 
Nuñez y Miguel Antonio Caro se derivó de la interpretación que ellos realizan del 
pensamiento de Spencer, según la cual, la religión podía caber como parte del 
ordenamiento nacional. Nuñez apelaba al liberalismo de Spencer, mientras Caro se remitía 
al lugar de la moral cristiana en su pensamiento.  
De igual manera, la fascinación de algunos intelectuales colombianos hacia la obra de 
Spencer, estuvo medida por su entusiasmo industrialista, “su admiración por el tipo 
industrial moderno en el cual veía algo así como la culminación del proceso de perfección 
del hombre” (Jaramillo, 1964:402). Asimismo, su idea acerca de la evolución y el intento de 
hacer de la sociología una ciencia, si no exacta, al menos experimental.  
Ahora bien, es pertinente aclarar que tanto el evolucionismo, el darwinismo y el positivismo 
spenceriano fueron concebidos ampliamente en Colombia como un conjunto unificado de 
ideas11. En general, varias de las fuentes primarias halladas para el desarrollo de la 
investigación denotan una relación directa entre el evolucionismo de Spencer y el de 
                                                             
10 El pensamiento evolutivo del filósofo inglés Herbert Spencer (1820-1903) ha tenido una influencia 
importante en las ciencias sociales, debido a que analiza la continuidad entre los procesos naturales y la vida 
social. Su mayor aporte reside en sistematizar el evolucionismo y expandirlo al mundo social.  
11 Pensadores sociales subsiguientes a ellos combinaron los dos elementos: el progreso evolutivo, en sentido 
teleológico (Spencer) más la lucha por la existencia y selección natural. En algunos casos, se produjeron 
enfrentamientos entre autores que señalaban que no se deberían confundir el evolucionismo de Spencer y el 
Darwin, o el transmutacionismo teleológico y optimista de Lamarck con el transmutacionismo de la selección 




Darwin, relación que contiene unas claras concepciones políticas al redefinir la comprensión 
del comportamiento del individuo y de la sociedad.  
En ese sentido, el presente apartado tiene como propósito evidenciar una firme defensa al 
darwinismo por parte de Santiago Calvo. 
Al parecer, uno de esos 250 ejemplares del Estudio sobre el sistema evolucionista (1891) de 
Emilio Cuervo llegó a manos de Santiago Calvo, alumno de la Escuela de Derecho y Ciencias 
Políticas de la Universidad Nacional de Colombia. Tal fue la sorpresa de la lectura de los 
argumentos de Emilio para Santiago, que este último decide elaborar un texto en respuesta 
a la tesis honrada con el primer premio en el concurso filosófico del Colegio Mayor de 
Nuestra Señora del Rosario, bajo el título el evolucionismo en su aspecto físico, psicológico, 
moral y político (1892), Santiago emprende la compleja tarea de refutar las ideas de Cuervo 
Márquez.  
Esta no era la primera vez que Santiago Calvo participaba en discusiones en torno al 
positivismo y al evolucionismo, en años anteriores fue protagonista de uno de los más 
exóticos debates en el Rosario junto a Julián Restrepo, un metafísico medieval. Calvo, era 
considerado como un “spenceriano de los finos, metódico expositor de la doctrina 
positivista” (Citado en Langebaek, 2014: 133). Y esta vez no iba a ser la excepción, su fuerte 
crítica al texto de Emilio Cuervo se convierte en la excusa perfecta para insistir en la defensa 
del pensamiento positivista que sobresalía a finales del siglo XIX.  
No obstante, detrás de este propósito se cocinaba otro deseo frente al rechazo de la obra 
de Cuervo: alejar la ciencia de la influencia religiosa. En ese sentido, era necesario 
cuestionar los fundamentos conceptuales provenientes del pensamiento escolástico y la 
filosofía metafísica que predominaban en la tesis de Emilio Cuervo. Estos pensamientos 
constituían una clara influencia medieval y un estilo especulativo que no estaban en 
consonancia con los adelantos de la ciencia moderna. Su tarea no era nada fácil, Calvo 
estaba nadando contra la corriente, como se ha expuesto en el documento, el país asumió 
de manera íntegra durante el periodo Regenerador, su devoción católica y priorizo lo 
intereses religiosos sobre los científicos. Aun así, su respuesta a Emilio Cuervo se convierte 
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en un claro ejemplo de defensa y apropiación del darwinismo en nuestro país y con ello de 
la posibilidad de la organización política de un país con ideario liberal. 
Santiago Calvo es consciente de que su obra puede llegar a indisponer, así como ha causado 
malestar e inquietud el estudio de ciertos sistemas científicos, sobre todo aquellos que no 
se acogen lo suficiente a las doctrinas de pensamiento predominantes. Tal es el caso de la 
teoría de la evolución, teoría que ha contado con la mala suerte de tener detractores que 
no han elaborado un sano juicio de ella o la han desarrollado a su conveniencia. Bajo esta 
tendencia de pensamiento se encuentra Santiago Calvo, en consecuencia, sus primeras 
líneas tienen el objetivo de esclarecer algunas de las ideas que se han desarrollado en torno 
a la teoría.  
La gran mayoría, según él, consideran que el principal propósito de la teoría de la evolución 
es entablar campaña contra el clero, sin tener en cuenta sus verdaderas intenciones, tan 
opuestas, que no es otro su deseo que el estudio de la naturaleza en todas sus fases:  
El fin de este sistema no es el de atacar ninguna religión, como tampoco arrancarla 
brutalmente del corazón del niño, donde acaso fue infundida por el purísimo beso de 
una madre. Se propone estudiar, como en lo físico, el desenvolvimiento del mundo 
moral, induciendo, por medio de sus observaciones, como lo decía Litré, que el 
conjunto sistemático del saber humano no bastará para dirigir la conciencia moral del 
hombre.  
Es, pues, evidente que este sistema no es adverso á la sociedad. Por el contrario, trata 
de estudiar las leyes que rigen el mundo moral, como el físico en su laboratorio, con el 
fin de hacernos más fácilmente propicios sus efectos, procurando así, en el mayor 
grado posible, la felicidad del individuo y de los asociados (Calvo, 1892: 5). 
Esto demuestra que las dificultades para desarraigar los prejuicios religiosos y las posturas 
metafísicas de la ciencia, habían impedido una discusión abierta y amplia del darwinismo.  
Para que estas discusiones no estuvieran desvirtuadas era necesaria una adecuada 
educación científica que privilegiara la experimentación, la medición objetiva de los hechos 
y la objetividad en la ciencia. Por estas razones era tan importante constituir una ciencia 
laica y neutral en el país, ciencia que sentaría las bases conceptuales que ayudarían a la 
expansión no solo del evolucionismo darwiniano sino también del pensamiento positivista.  
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No obstante, Santiago Calvo no se encontraba solo en esta defensa, el Colegio Mayor de 
San Bartolomé de Bogotá, fundado en 1604 y dirigido por la Compañía de Jesús no estuvo 
exento en la inclusión de ideas evolucionistas en sus aulas, en las tesis para el examen anual 
de la clase de Biología en 1883 se encontraron textos que dan fe de ello.  
El primero de ellos, denominado Teoría de la evolución por Abdon G. Arturo (1883) 
evidencia un pleno conocimiento de la teoría de la evolución, aunque su extensión es muy 
corta (cinco páginas) demuestra de forma muy técnica y sintética los hechos o leyes 
generales que sustentan las ideas de Darwin. Asimismo, el estudiante José Sierra hace uso 
de la ley de la evolución para aplicarla a un análisis sobre la morfología general de la 
circulación en la serie animal.  
Estas tesis, fueron producto de un intento por desarrollar las modernas visiones 
experimentales de la ciencia sobre el carácter metafísico que predominaba en las escuelas 
y universidades, este intento también se vio reflejado en la Revista Científica e industrial 
del Colegio Mayor de San Bartolomé, un lugar propicio para la difusión de las ideas 
positivas.  
Al parecer, Antonio Vargas Vega habría dirigido este periódico, en el cual se traducían 
artículos científicos sobre botánica, zoología, química, geología, agricultura e higiene. Pero 
esto no es todo, los artículos allí consignados tenían la intención de provocar 
intelectualmente a sus estudiantes al tratar temas muy controvertidos. Por ejemplo, una 
Historia primitiva del hombre del destacado científico materialista alemán Karl Vogt, 
artículo que debate la antigüedad del hombre, su desarrollo corporal y la civilización 
primitiva, todo esto con el objetivo de fundar una teoría satisfactoria y nada hipotética 
apoyándose en el riguroso método de la observación en las ciencias naturales y en los 
modernos descubrimientos en geología, paleontología y anatomía (Revista Científica e 
industrial, 20 de septiembre de 1870).  
De igual manera, se encuentra el texto el hombre pre-histórico, texto traducido del libro 
titulado The Pre-historic Man de John Lubbock, naturalista británico que fundamenta su 
trabajo en Wallace y Darwin (Revista Científica e industrial, 20 de marzo de 1871).  
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Asimismo, el artículo “Antropolojia i Zoolojia”, la tierra y el hombre, del geógrafo francés 
Élisée Reclus, allí el prueba que la existencia del hombre en la tierra data de una época muy 
remota y expone la discusión entre monogenistas y poligenistas (Revista Científica e 
industrial, 20 de septiembre de 1871). Por otro lado, la creación del mundo organizado 
según los naturalistas ingleses y alemanes de la nueva escuela por Francisco Montoya. En 
este escrito, se encuentra el cuadro abreviado de los trabajos recientes de Darwin, Wallace, 
Huxley, Carpenter, Haeckel, y Joseph Hooker (Revista Científica e industrial, 24 de abril de 
1872). Finalmente, un extracto de la obra de Mr. Lubbock, titulado los orígenes de la 
civilización y publicado en el artículo como la evolución de las ideas religiosas entre los 
pueblos salvajes (Revista Científica e industrial, 30 de septiembre de 1872).  
La presencia de estos artículos en una revista estudiantil no solo refleja el interés por el 
conocimiento científico, sino también el deseo por divulgar las ideas evolucionistas en el 
país, teniendo en cuenta que la interpretación de estas ideas en muchas ocasiones no 
correspondía a la lectura fiel de las obras, sino a comentarios de intelectuales colombianos 
sobre estos textos. Así que era sumamente importante la traducción de estos artículos 
científicos.   
Sin más preámbulo, es momento de referirme a la respuesta de Santiago Calvo a la obra de 
Emilio Cuervo. Gracias a las apreciaciones expuestas anteriormente, se vislumbra que su 
obra es una defensa a la teoría, que no es contraria a los principios que rigen el mundo 
moral, de aquí, que tome tan en serio la refutación de cada una de las ideas, comentarios 
y argumentos expuestos por Emilio en su obra, refutación y debate del cual me ocuparé en 
las siguientes páginas. 
El primer paso para hacerlo es controvirtiendo sus razonamientos sobre el origen de la 
materia y el movimiento atómico. Gracias a esto descalifica la peculiaridad de su 
argumentación, peculiaridad que siendo de carácter netamente metafísica es totalmente 
incompatible con la ciencia, y sí es así, Calvo no se atreve analizar nada y aún menos las 
cuestiones cósmicas tan difíciles de analizar por este medio. Por ello, se vale de la ciencia 
como máxima fundamental para conocer el mundo. 
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Ahora bien se pregunta Calvo, ¿es Dios creador o no de la materia? Para este tipo de 
cuestiones no tiene él cómo investigador, ningún tipo de interés o de cuestionamiento,  
pues rebasan el ámbito científico.  Además, considera que la leyes  y creencias de este país  
no se lo permiten, y que no desea ofender los escrúpulos de nadie tratando este asunto, 
Por eso se remite al campo por fuera  de la religión para discutir todo lo que el lector desee.  
Y dentro de esos asuntos que él desea discutir, están los referentes sobre la eternidad de 
la materia, su principio y creación. Defiende el principio de la inmutabilidad y la eternidad 
de los átomos frente a la hipótesis de Cuervo de su mutabilidad. Por ende, toma como 
referente los trabajos de eminentes científicos como Wenzel, Richter, Proust, Dubois-
Reymond, así como la ley de Dalton sobre las relaciones simples ó de las proporciones 
múltiples y el estudio de Dulong y Petit sobre su ley acerca de las propiedades físicas de los 
átomos.  
Todos los datos que la ciencia nos suministra prueban de una manera brillante este 
hecho; y no comprendemos cómo nuestro estimado amigo lo haya pasado por alto, 
afirmando todo lo contrario (Calvo, 1892: 11).  
Indiscutiblemente, una de las armas en el discurso de Santiago Calvo es demostrar  que 
posee  la evidencia empírica para discutir los postulados del ensayo ganador,  y por eso se 
vale de los últimos adelantos científicos, en este caso de la química, para objetar a Cuervo. 
Asimismo, niega el origen de la materia, origen que según Cuervo es dado por Dios: 
Además, valiéndonos de la lógica de nuestro amigo, podemos retorcerle el argumento, 
como dicen los dialécticos. Todo lo que la ciencia demuestra ser inmutable, es 
necesario y eterno, pero lo necesario y lo eterno es increado, y los átomos, según la 
ciencia, son inmutables y eternos; luego son increados… es sí una muestra de la 
argumentación escolástica (Calvo, 1892: 12). 
De la misma manera, revierte sobre el movimiento atómico y su principio, deduciendo que 
este  movimiento no ha tenido una génesis, el movimiento no es dado a la materia: está lo 
tiene ab aeterno. La materia siempre estará en movimiento, siempre será activa. En 
contraposición a la idea de Cuervo, la cual argumenta que el movimiento fue dado por Dios, 
en virtud de las leyes naturales por él concedidas a la materia.  
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Parece que el señor Cuervo fuera jugador consumado de billar, cuando considera los 
átomos como bolas á las cuales les va Dios á dar un tacazo, para imprimirles 
movimiento y hacer la carambola del mundo (Calvo, 1892: 14). 
En otras palabras, Calvo considera que no es necesaria la idea de un dios que interviene la 
materia para explicar su movimiento y plasticidad.  
Al enfocarse Calvo en la aparición de las primeras especies, desarrolla un relato 
estrictamente evolucionista que hace alusión al desarrollo paulatino del aparecimiento de 
la vida desde el organismo más simple hasta el más complejo. Todos los organismos que se 
encuentren en las diferentes capas terrestres, son tanto más simples e imperfectos cuantos 
más antiguos son éstos, y están en relación con el desarrollo de estas capas y con el medio 
exterior. 
Esta narrativa se convierte en la excusa perfecta para Calvo en su deseo de clarificar la ley 
de la evolución, la cual no quiere decir que todo tenga en sí una tendencia intrínseca al 
progreso (expuesto así por Spencer), sino que “todo agregado tiende á adaptarse al medio 
en que vive y al cual modifica, á la par que es modificado por él hasta que se realiza cierto 
equilibrio, lo que ha desempeñado en el desarrollo de los seres un papel importantísimo” 
(Calvo, 1892; 17) 
Como podemos apreciar, el autor no pierde oportunidad para defender el estatuto 
científico de la teoría; es enfático en admitir que todos los hechos científicos hablan muy 
alto en favor del evolucionismo, desde el examen del estado geológico, el descubrimiento 
de fósiles, los estudios paleontológicos, los experimentos de célebres químicos franceses, 
pasando por el análisis de las gestaciones extra-uterinas, hasta el estudio de las móneras de 
Haeckel y las aseveraciones de Luis Buchner12 en su obra Fuerza y materia (1855) dan 
prueba de la teoría. Así como estos, infinidad de hechos pudieran citarse en favor de la 
teoría darwiniana, y tiene la firme convicción de que  a medida que las ciencias naturales y 
médicas se adelanten, más se consolidaría la teoría biológica. Estas son sus palabras:  
                                                             
12 Personaje central para Santiago Calvo ya que en compañía de Jacobo Moleschott y Carlos Vogt, 
es una de las figuras más significativas del materialismo monista de la segunda mitad del siglo XIX. 
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No comprendemos, en efecto, que razón haya para negarle a la naturaleza la 
producción de organismos, cuando estos están compuestos de su misma sustancia, y 
además, los vemos como enlazados, desde el mineral más ínfimo hasta el hombre, que 
se cree señor de lo que no son sus dominios. (Calvo, 1892: 20) 
Por esta razón, porque cree que no hay imposibilidad en que la naturaleza haya producido 
sus criaturas, no desea referirse al génesis como lo hizo el señor Cuervo para sustentar su 
tesis. Cuando sin embargo, alude a un texto como el Génesis lo hace de forma un tanto  
irónica para demostrarle al lector lo absurdo que puede llegar a ser una interpretación 
unilateral  o científica de este libro.  
No se comprende cómo el trabajo, que tanto ennoblece al hombre, haya sido puesto 
por Dios á éste como baldón y como castigo; tampoco se comprende cómo habría 
podido Eva, sin pecar, dar á luz a sus hijos sin dolores, cuando tal cosa es imposible 
desde el momento en que la mujer tenga la organización que le corresponde.  
Es de admirar por qué el pecado haya hecho que la culebra sea reptil, que el hombre 
y los animales mueran, que la tierra produzca abrojos, zarzas y espinas, cuando la 
ciencia nos enseña, en los periodos anteriores a la aparición del hombre, reptiles, 
plantas espinosas, animales afectados por la muerte y por las enfermedades. Además, 
éstas no son un procedimiento adverso a la naturaleza de los seres vivos, sino muy 
natural y legítimo. Creer lo contrario, es no tener siquiera malicia de que la patología 
existe. (Calvo, 1892: 21) 
El curso de la argumentación de Calvo va orientado a señalar que la Biblia no suministra 
descripción biológica veraz y científica y por tanto que los argumentos de Emilio Cuervo 
difícilmente pueden ser tenidos en cuenta en esta discusión. Igualmente, considera 
conveniente demostrar que los mecanismos de la teoría de Darwin si son válidos y se 
ajustan perfectamente a lo observado en la naturaleza. Sigue desarrollando entonces la 
independencia del método científico, frente a otro tipo de saberes como los expresados en 
la religión. 
Como se mencionó anteriormente, Emilio Cuervo no niega la selección natural, a lo que él 
se opone son a sus consecuencias darwinianas. Por ejemplo, considera que la selección 




Sin embargo, para Calvo, ninguna de las pruebas que defiende Cuervo para sostener tales 
afirmaciones parece consistentes, y sin quererlo parecen conducirlo, contra su voluntad,  al 
mecanismo de la selección natural. Lo que Emilio Cuervo toma como un fenómeno 
antiselectivo es en sí un fenómeno de adaptación. El ejemplo para sustentar dicha hipótesis 
es el referente a los caballos que fueron importados a América. Para Santiago Calvo, dichos 
caballos experimentaron una adaptación al medio y no una degeneración absoluta como 
expone Emilio Cuervo. De esta manera, Calvo logra desautorizar a su oponente al estimar 
que este tiene un gran problema de comprensión, primero al no precisar el significado del 
concepto de evolución y al considerar que la selección natural es artificial, pero no natural. 
En ese orden de ideas, Santiago Calvo intenta  cumplir su cometido al  establecer  una base 
experimental que señala que sí hay selección natural, y que ella obra en los animales y 
plantas salvajes sin ayuda del hombre ni de Dios. Además, para Santiago, él no es claro en 
sus apreciaciones, pues si bien dice que muchos de los errores del sistema darwinista 
provienen de la confusión entre especie y variedad, no expone cuales son esos errores, que 
al parecer son los referidos a las inducciones transformistas. 
Paralelamente, otro de los temas por debatir, es el referente a la infecundidad de los 
híbridos expuesta por Emilio Cuervo. Ante esto, Santiago Calvo también toma partida y trata 
de solucionar el asunto. Es enérgico en declarar que el hibridismo no es opuesto a la teoría 
de la evolución, “los primeros cruzamientos, según Darwin y otros sabios, son por lo general 
infecundos; pero el coeficiente de fecundidad aumenta con la repetición de los mismos” 
(Calvo, 1892; 28) Para lo cual, se apoya en los múltiples experimentos desarrollados por 
Koelreuter (1733-1806) y el Reverendo W. Herbert (1778-1847), experimentos que prueban 
que se puede tener una fecundidad perfecta, y aún más perfecta que la común en un primer 
cruzamiento entre dos especies distintas.  
Para Calvo, uno de los apartados mejor tratados por Emilio Cuervo es el referente a los 
fósiles, el hombre fósil y la ausencia de especies en estado de trasformación, porque 
considera que hay una ausencia de argumentos metafísicos, a favor de evidencias positivas, 
aunque con ellos, se sigue oponiendo abiertamente a la teoría de la evolución. 
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Ante el argumento de Cuervo de la ausencia de registros fósiles que den cuenta de la línea 
de las transformaciones y en especial de la falta de datos sobre el hombre terciario, Santiago 
Calvo sale en defensa explicando que en este caso es cuando más hay necesidad de cavar 
con más cuidado para desenterrar los esqueletos, y es en este momento de la disertación 
donde se desenvuelve sin restricción alguna, sobre las especulaciones de la teoría teológico-
monogénica:  
Ciertamente: siendo cada especie animal, como todo lo que vemos, objeto de una 
creación especial, en virtud de la sabiduría del artífice, han tenido que ser éstas 
perfectas  desde su aparecimiento y completamente desintegradas unas de otras; pero 
los hechos no apoyan esta hipótesis ni creemos la apoyarán nunca. ¿Y qué dificultad, 
nos replicarán, hay en que, siendo rudimentarias las especies en el acto de su creación, 
se sigan desarrollando? Esta, nada menos: complicar el ningún apoyo que esta teoría 
tiene en los hechos científicos, en los de la anatomía comparada, por ejemplo, con la 
falta de estados de transición en esas especies. Escojamos, pues, el sistema que menos 
errores presente, en caso de ausencia de pruebas. Esto nos dice la simple lógica 
natural. (Calvo, 1892: 36 las cursivas son nuestras).  
En este comentario, hay una clara posición de rechazo de Santiago Calvo frente a las 
tendencias conceptuales biológicas predominantes en el siglo XIX (uniformismo, fijismo y 
creacionismo) teorías en las cuales Charles Darwin había sido educado pero que tras su 
viaje a bordo del Beagle entran en conflicto con los hallazgos de fauna y flora de los 
Galápagos y los fósiles de Punta Alta y Patagonia.  
La teoría del uniformismo geológico afirmaba que el desarrollo de la tierra se había 
realizado mediante procesos lentos y constantes. Para el fijismo, “las especies animales y 
vegetales habían aparecido en la tierra tal como las encontramos actualmente, no 
mutaron, fueron fijas” (Gutierrez, 2011: 31). Y el creacionismo consideraba que el universo 
había sido creado por un acto divino. Teorías que fueron negadas no solo por Darwin sino 
por biólogos evolucionistas al considerar que las especies habían variado y modificado sus 
estructuras corporales y sus comportamientos y que los organismos actuales distaban 
mucho de sus ancestros. Las especies habían variado desde un antepasado común.  
Esta es para Santiago Calvo la verdad científica, fiel a las evidencias empíricas que sustentan 
el sistema evolucionista, por estas razones, Calvo no se arrincona ante las “bravatas 
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literarias”, pues “el evolucionismo no se estrella ni se ha estrellado; por el contrario, cada 
día tiene, a medida que progresa; menos deseos de suicidarse” (Calvo, 1892; 36).  
En cambio, sí posee deseos de seguir batallando por eliminar la continua referencia del Plan 
divino de creación, deseos que también fueron expuestos por Francisco Rodríguez, 
estudiante de la Universidad Externado de Colombia quien en 1891 defiende su tesis para 
optar el grado de Doctor en Jurisprudencia, la tesis, titulada El porvenir del hombre según 
las inducciones de la ciencia moderna expuso que los geólogos y arqueólogos habían 
reconocido la gran antigüedad del género humano al hallar los restos del hombre primitivo 
en “la arena de los aluviones” y en las “grutas y cavernas prehistóricas”, gracias a esto se 
lograba desvirtuar la teoría de la creación especial divina. Asimismo, consideraba necesario 
estudiar al hombre desde un punto de vista científico, ya que bajo los ojos de la ciencia el 
hombre había dejado de ser un dios caído para bajar al rango más humilde del primero 
entre los vertebrados que habitan la tierra.  
Rodríguez, no solo niega la referencia a la teoría de la creación especial divina, sino también 
hacia la escolástica, al afirmar la distancia que esta posee de la inducción como 
característica de la ciencia moderna, y defiende la existencia de una ciencia social que 
estudie las “leyes que rigen el desenvolvimiento de las colectividades humanas”, la cual se 
conformaría a partir de los aportes de la historia, la geología, la historia natural, la 
arqueología y la prehistoria. En este punto, son varios los argumentos expuestos en contra 
de la obra de Emilio Cuervo, no obstante, aún falta la respuesta a uno de los puntos más 
álgidos de las dos obras, la vinculación entre el hombre y el mono. 
3.5 No hay porque temerle al mono 
El temor constante expuesto por los detractores del darwinismo frente a la posible 
descendencia del hombre por parte del mono, no causa ningún tipo de molestia a Santiago 
Calvo, si consideramos que la evolución no induce a la degradación de animales, humanos, 
ni de ninguna otra especie.  
Para Calvo, los razonamientos expuestos por Emilio Cuervo sobre este punto, son 
demasiados precipitados, él no niega las diferencias anatómicas entre el hombre y el mono, 
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pero si se opone a que estas diferencias constituyan una prueba en sentido experimental, 
capaz de refutar y cuestionar la teoría explicativa brindada por Darwin.  
Por debajo de esta defensa de la teoría de Darwin, Calvo desea discutir acerca del seudo-
cientifismo de Cuervo, que intencionalmente privilegia ciertas bases empíricas y no otras 
para cuestionar la teoría, sin tener en cuenta otras bases experimentales como las que 
señala Calvo en su argumentación.  
Es así, que al fijarse en el cráneo,  considera que al hacer la comparación con el orangután, 
Emilio desistiría totalmente de su argumento, el hecho de tomar el cráneo del gorila como 
punto de comparación en nada comprueba su hipótesis, ya que en éste, las diferencias 
disminuyen cuanto más inferior sea la raza humana con la cual se compare aquel 
antropomorfo. Con este sistema de argumentación pretende Calvo, señalar que las 
diferencias del cráneo entre el hombre y el mono, no son opuestas sino divergentes. 
Además, el desarrollo filogénico en el cráneo humano, por más sorprendente que nos 
parezca, se revela en sus primeras fases ontogénicas igual al del mono; lo cual demuestra 
el modelo común de donde han venido diferenciándose, por medio de la herencia y de la 
adaptación.  
Inútil sería aducir más pruebas en nuestro favor, toda vez que, en nuestro humilde 
concepto, el señor Cuervo no ha probado su aserción, oponiéndose á la teoría de la 
descendencia, única y exclusivamente con apreciaciones muy ligeras, metafísicas y 
teológicas. Explíquenos nuestro amigo lo referente al cerebro, en estos párrafos, de la 
manera que mejor le parezca, aun cuando sea teológicamente, y cederemos en el acto, 
con tal, eso sí, que sea una explicación satisfactoria, como las emitidas por la 
embriología y la anatomía comparada, y que se amolde a la interpretación escolástica. 
(Calvo, 1892: 72 la cursiva es nuestra). 
Como podemos apreciar en el párrafo anterior, Calvo le cuestiona a Cuervo no comportarse 
como científico y utilizar argumentos de orden metafísico y teológico, que no corresponden 
con la racionalidad experimental y deductiva de la ciencia moderna. Nuevamente insiste 
en que el escrito de Calvo desconoce los avances y evidencias que proponen otras 
disciplinas científicas, también en boga en su época, como la embriología y la anatomía 
comparada, especialidades que señalan diferencias y convergencias entre el simio y el 
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hombre. Para Calvo, la descendencia del hombre por parte del mono es parte natural del 
proceso, ya que existen varias similitudes físicas y de comportamiento entre unos y otros.  
3.6 El darwinismo como arma política. 
 
Siendo este sistema el verdadero y científico, la sociedad no tiene por qué temerlo, 
sino, antes bien, esperar que triunfe y la redima de los restos de barbarie que todavía 
por desgracia la envilecen (Calvo, 1892; 82) 
 
Detrás del deseo de Santiago Calvo de refutar la obra de Emilio Cuervo, en especial el 
desacierto de la argumentación escolástica y metafísica, y en ese sentido la obligación de 
una línea de demarcación entre ciencia y religión, se escondía un elemento clave en la 
defensa de una concepción liberal de Estado.  
No es desconocido que en la defensa de cualquier proyecto político se hace necesaria la 
adopción de ideas que legitimen y estén en función de sus ideales. El darwinismo no se 
libró de estas batallas. Los partidarios de la teoría de Darwin veían en este avance científico 
moderno una buena oportunidad para desafiar el orden político impuesto por la 
Constitución de 1886, periodo en el que el país tomó el rumbo autoritario, clerical y 
dogmático de la Regeneración.  
Las corrientes liberales y radicales promulgaban la necesidad de una ruptura real con 
muchas de las ataduras coloniales que persistían en el país, en ese sentido mantenían el 
deseo de avanzar socialmente apostando a las opciones de la modernidad y la tolerancia, 
deseos que se veían truncados con el mantenimiento de instituciones férreas y 
centralizadas. 
La defensa del darwinismo les ofrecía la oportunidad de revertir esta situación, ya que fue 
fácilmente convertido en símbolo del secularismo, y en ese orden, se transformaba en el 
ancla perfecta para su proyecto político liberal.  
La constante referencia a la teoría evolucionista darwiniana no solo en la exigencia de la 
separación entre ciencia y religión, sino también en la obligación de vincular al país con las 
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vanguardias, asociaba inmediatamente la pertinencia de la independencia del Estado con 
la Iglesia, la convicción del progreso del hombre y de la humanidad, la necesidad de no 
volver a la educación religiosa y autoritaria, y el deseo de explorar formas para la 
transformación de la sociedad.  
Y ante todo, el apoyo de las libertades públicas como la libertad de pensamiento, de 
cátedra, de culto, de prensa, y libertad religiosa. Libertades que fueron suprimidas por el 





















La recepción social del darwinismo en el último tercio del siglo XIX en nuestro país, estuvo 
fuertemente marcada por un ambiente de polarización ideológica, lo que influyó, en 
primera instancia, a que las primeras discusiones en torno a la teoría de Darwin estuvieran 
alentadas por una etapa ideológica, caracterizada por debates álgidos de su obra. Estos 
debates fueron desarrollados por intelectuales de uno u otro bando, ya fuera liberales y 
conservadores, materialistas y católicos, que estuvieron siempre interesados en los 
alcances religiosos, éticos, sociales y educacionales de la teoría evolucionista darwiniana. 
El Estado colombiano, a lo largo del periodo estudiado asumió una postura de incorporación 
de las “iniciativas emanadas del Vaticano, a través de una Constitución de orientación 
teocrática en 1886 y la firma del Concordato en 1887. Por estas razones, se asumió el 
compromiso de educar la población dentro de la fé católica, las creencias religiosas eran la 
única fuente de autoridad para cimentar el Estado y era necesario propender la defensa de 
las tradiciones religiosas de ideas que resultasen lesivas a la fé” (Oviedo, 2013: 234).  
La asociación entre darwinismo y liberalismo político (el cual fue condenado por la 
autoridad clerical) fue simultánea para estos pensadores conservadores, no solo por ser 
ideas que provenían del mismo lugar de origen sino por la similitud de sus implicaciones. 
Sus creencias de que la teoría darwiniana promulgaba un materialismo absoluto, que 
sostiene que todas las formas de vida evolucionaron por accidente a partir de materias 
primitivas, sin propósito ni designio, era una permanente invitación a la pérdida de respeto 
frente a la autoridad religiosa. Su tendencia laica era interpretada para el dogma católico 
como una aberración ante la consideración de los seres humanos como hijos de Dios y 
dotados de un alma racional.  
En ese orden de ideas, los principales hallazgos en la investigación demostraron una fuerte 
resistencia al darwinismo por parte de los sectores religiosos, y en ese sentido, por 
partidarios conservadores, quienes se rehusaban a admitir los fines éticos últimos de la 
teoría de Darwin, que para la intelectualidad católica de la época no eran otra cosa que el 
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laicismo y el materialismo. Las discusiones relativas al rechazo del dogma católico a la teoría 
disfrutaron de mayor prestigio, incidencia y propaganda en comparación con las que 
incluían ideas evolucionistas.  
Y no era para menos, bajo el proyecto político regenerador, se optó por asumir la 
modernidad política dentro del marco civilizatorio católico, así que no era para nada 
conveniente apropiar dichas teorías científicas modernas, ya que el deseo de estos líderes 
era combatir la modernidad liberal desde el dogma religioso para promover una 
modernidad política católica. 
 Esto, indudablemente le abría las puertas al tradicionalismo político conservador. 
“Amamos la ciencia siempre y cuando no contradiga los dogmas católicos”, esta frase podría 
resumir en gran parte la posición de los líderes católicos frente a la teoría biológica.  
Ahora, no solo fueron resistencias, como investigadora consideré necesario mostrar la otra 
cara de la moneda, es decir, explorar los  esfuerzos de aceptación, apropiación y adaptación 
del darwinismo dentro de ese escenario de actitud dogmática cerrada. En este caso, esos 
esfuerzos fueron desarrollados por algunos de los partidarios del liberalismo en nuestro 
país. El darwinismo se convirtió para los liberales en un elemento iluminador y poderoso en 
su lucha ideológica y a la vez política en contra de los conservadores.  
Tanto así que fue considerado como un arma por excelencia en esta lucha por sus 
implicaciones respecto al origen del hombre, implicaciones que se convirtieron en el talón 
de Aquiles del dogma católico al negar la intervención de un ser superior en la creación de 
las especies. La teoría de Darwin les ofreció la oportunidad de continuar con su defensa al 
positivismo como aquel sistema filosófico que exige la experiencia como criterio de todo 
conocimiento válido, y que, en consecuencia desecha todo saber metafísico y teológico que 
no corresponde con la racionalidad experimental y deductiva de la ciencia moderna.  
De igual manera, con los argumentos expuestos por los partidarios del darwinismo se 
afirmaba la pertinencia de una postura tolerante, libre y abierta a las nuevas ideas de las 
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ciencias naturales y sociales que se introducían a finales del siglo XIX. Asimismo a las ideas 
que provocaban cambios sociales, ejemplo de ello, el proceso secular desarrollado por los 
países como Inglaterra, Francia y Alemania. 
Colombia requería de la autoridad religiosa, del fundamento filosófico del catolicismo para 
asegurar la organización institucional del Estado y el funcionamiento social de la población. 
Ante este panorama, la necesidad de una separación entre ciencia y religión por la cual 
abogaban los darwinistas quedaba en entredicho.  
El estudio de la teoría darwinista no sólo se convirtió en un arma de lucha ideológica y 
política en el último tercio del siglo XIX en nuestro país, además, considero como 
investigadora que se transformó, en un prisma para abrir perspectivas nuevas para los 
estudios de historia social de la ciencia, consecuencia del fenómeno del darwinismo en todo 
el mundo.  
El cambio de paradigma ocasionado en los últimos veinte años frente a la difusión de la 
ciencia, nos ofrece la oportunidad de cambiar la mirada frente a los procesos de recepción 
de las ideas científicas. Este es un llamado a vislumbrar en estos procesos la adaptación y 
traducción a condiciones complejas e intereses locales cuando una idea científica desarrolla 
su eclosión en un contexto social determinado. Nada más interesante para mí como 
investigadora que dar cuenta de la forma en que nuestro país asumió formas de 
pensamiento disimiles a una de las teorías biológicas fundamentales que responde a los 
incesantes cuestionamientos del intelecto humano ¿de dónde venimos? ¿Quiénes somos? 
y ¿hacia dónde vamos? 
Frente a esto, no quiero dejar de expresar mi deseo por la necesidad de desarrollar 
investigaciones encaminadas al estudio comparativo entre países de la introducción y 
recepción del evolucionismo darwiniano, teniendo en cuenta que este tipo de trabajos 
develarían una gran cantidad de elementos de análisis no solo para comprender el 
desarrollo científico sino las repercusiones a nivel social, político y cultural.  
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Hoy, 158 años después de la publicación de El Origen de las Especies no se puede negar que 
el legado darwiniano es el que mejor sustenta una explicación del mundo, y es el que sigue 
vigente. La discusión sigue y seguirá en pie, como las constantes preguntas que nos 
hacemos como humanos ante la incertidumbre de la vida, las cuales aún no encuentran una 
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